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Zleceniodawca recenzji:

Akademia Mruyczna Gralyny i Kiejstuta Bacewicz6w w tr-odzi,Wydzial Fortepianu, Organ6w,

Klawesynu, Muzyki Dawnej i Jaznt, pismo z dnia20.ll.20l7 r., zlecenie podjgte na podstawie

Ustawy z dnia 14.03.2003roku o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniech i tytule w zalvesie

sztuki (Dz.U. Nr 65, poz.595 z p6in. zm.).

Dotyczy:

- Uchwaly Rady Wydzialu Fortepianu, Organ6w, Klawesynu, Muzyki Dawnej i Jazzu

Akademii Mttzycznej w tr odzi w sprawie wszczgcia pani Katarzynie Kraszewskiej-Wiraszka

przewodu na stopieri doktora sztuk muzycznych w dyscyplinie artystycznej instrumentalistyka,

- Uchwaly Rady Wydzialu Fortepianu, Klawesynu, Organ6w, Muzyki Dawnej i Jazzu AM

w N-odzi z dnia 1 8.09.20 I 3. w sprawie .uqtznaczenia recenzent6w.

W Swietle art. 6 ust.l,3 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule

naukowym oroz o stopniach i tytule w zalcresie sztuki (Dz.U.nr 65.poz 595, z pdin.zm.) Rada

Wydzialu posiadala uprawnienia do prowadzenia przewodu doktorskiego na stopieri doktora

w dziedzinie sztuk mtzycznych, w dyscyplinie artystycznej instrumentalistyka.

Do nadeslanego mi przez Dziekana Wydzialu pisma informuj4cego o wszczgciu przewodu

doktorskiego i wyznaczeniu mnie na recenzenta pracy doktorskiej dol4czono kopie uchwal:

o wszczgciu przewodu doktorskiego i wyznaczeniu promotora oraz o :vqtzrraczeniu recenzent6w.

Podstawowe dane o kandydatce.

Pani KatarzynaKraszewska - Wiraszka trodzila sig 21.09.1982 roku w Warszawie. W 2002

roku ukoriczyla Paristwow4 Szkolg Muzyczn4 II stopnia im. J.Elsnera w Warszawie w klasie prof.

Elzbiety KaraS - Krasztel. Dyplom magistra uzyskala studiuj4c w Akademii Muzycznej w \-odzi

w klasie prof. Marka Drewnowskiego (2002-2005) oraz prof. Tadeusza Chmielewskiego (2005-

2008). W latach 2008-2012 odbyla studia doktoranckie w tejZe uczelni pod kierunkiem prof.



najwigkszych. Raczej rzetelnoSci w kazdym tego slowa znaczeniu.I prawdziwej muzyki. Nagranie

Pani Kraszewskiej-Wiraszka jest poprawne. Nie ma w nim nieczystych nut, pianistycznej

nieporadno1ci czy te2 ewidentnych blgd6w muzycznych. Jest nijakie. Nie zachwyca Zadnym

z element6w sztuki wykonawczej - dlwigkiem, wirtuozeri4, zrlimicowan4 dynamikq.

Nagranie zostalo dokonane w bardzo dobrej sali - w Studiu Sl w Warszawie. Niestety dZwigk

fortepianu jest nieprecyzyjny, ciemny, malo zr62nicowany, zmalym poglosem zacierajEcym resztki

klarowno5ci.

W Scherzu h-moll brakuje przejrzystoSci w szybkich przebiegach, wirtuzowskiego blasku.

Artykulacja jest malo czytelna. Brakuje teL r62nic dynamicznych. W odbiorze dynamika zaczyna

sig od mf.W czgSci Srodkowej brakuje pigkna dZwigku, utrzymania stalego balansu pomigdzy

glosami.

Scherzo b-moll jest wykonane poprawnie. Niemniej od taktu 65 do 116 wyraznie brakuje

kantyleny, partia lewej rgki jest wyraznie zbyt cigLka, po czym nastgpne takty pozbawione s4

utrzymuj4cego pgd pulsu. W czgSci cis-moll, inaczej niz w opisie, zabtxzone s4 proporcje, glos

drugi grany jest zbyt gloSno i cigZko. W kodzie doktorantka wyrulnie nie utrzymuje pulsu, graj4c

zbyt wolno i cigZko.

W Scherzu cis-moll wykonawczyni prezentuje podobny spos6b gry - poprawnoS(, przy wielu

brakach. Oktawy grane s4 cigZko,bez ustalenia proporcji pomigdzy dzwigkami, tak samo nastgpna

cala strona (od t. 57). Pominigta jest zupelnie dynamika piano. W nastgpuj4cym p62niej chorale

akordy nie s4 ze sob4 pol4czone, g6rny glos nie jest wyodrgbniony, czasem mniej istotny niZ

pozostale. Opadaj4ce kaskady w dynamice piano, pianissimo nie stanowi4 dla akord6w wlaSciwego

kontrastu, sQ po prostu zby gloSne. Brak odpowiednich proporcji w akordach szczeg6lnie

przeszkadza w dojSciu do kody ( od 1.542). ZubaZato zdecydowanie poziom ekspresji.

Ostatnie ze scherz wykonane jest tak, jak poprzednie: porz4dnie. Zdecydowanie brak w nim

lekkoSci, wirtuozerii. Pianistka mySli kr6tkimi odcinkami lub wrgcz pojedynczymi nutami. Tak jest

w samym wstgpie i we wszystkich podobnych fakturalnie miejscach jak takty 17-22. I znowu

powa:Zne zastrzehenia moLna miei do pulsu i proporcji oraz lekkoSci. CzES(, Srodkowa,

cis-moll,zagrana jestzbyt kr6tk4 frazy, wiele do Zyczenia pozostawia balans i gatunek brzmienia.

Podsumowuj4c, nagranie wyr62nia jego czysto56, natomiast bardzo duho zastrzekeh budzi

jako5i dZwigku, brak odpowiednich proporcji w oktawach, akordach, pomigdzy partiami obu r4k,

brak lekkoSci, umiejgtnoSci wszelkiego typu niuansowania: kolot gigtkoSd frazy, zroznicowanie

dynamiczne. To wszystko jest niezbgdne, kiedy my6limy o idiomie muzyki Fryderyka Chopina.

Przestrzen muzycznel ekspresj i nie zostala dobrze zagospodarowana.



mozna doj56 do wniosku,2e slowo ,,przestrzeh" jest uzyte jako podnosz4ce jego,naukowy walor.

Przestrzefi dzr,vigkowa to mo2e by6 balans pomigdzy glosami, przestrzefi architektoniczna to nic

innego jak budowa formalna utworu, inne ,,przestrzenie" to po prostu dynamika, agogika oraz inne

elementy, z kt6rych kompozytor sensownie uzywa, by osi4gn4i okreSlony luqiraz.

Nie chcg cytowa6 zby wielu fragment6w pracy. ,,Operowanie przestrzeni4 czasu", ,,zabiegi

wprzestrzeni melodycznej zwrqzane z wysokoSci4 dZwigku", ,jakby naprzestrzeni scherz Chopin

studiowal kontrast w r62nych jego aspektach przestrzeni d?wigkowej". Moznabylo uLy1, znacznie

prostszych sformulowari. NiedookreSlone znaczenie slowa ,,przesttzen" w polEczeniu z innymi

odbiera tym drugim ich prawdziwe znaczenie. Praca pelna jest naiwnych i latwych do obalenia

konkluzji. Sam nie wiem, czy ,,agogika jest podstawow4 form4 ekspresji muzycznq", czy Scherzo

h-moll zajmuje ,szczegolne miejsce" w tw6rczo5ci Chopina, nie wiem, czy tworcy doktryn

odnosz4cych sig do estetyki muzyki wplywali na tw6rc6w (str.7), czy wykonawca mohe

spowodowa6 u sluchaczy przeZycie tych samych emocji, jakie kiedyS kazaly kompozytorowi

tworzyc. W pracy te i inne stwierdzenia podane s4 jako pewnik. Na stronie 78 autorka pisze, 2e

w pracy przedstawila ,,obszernq analizg czterech Scherz Fryderyka Chopina w r62nych aspektach,

ale zawsze z perspektylvy lvykonawczej". Ot62 jest tnaczej. Przedstawiona analiza jest bardzo

kr6tka i uboga. Nie jest to analiza formalna, nie jest to prawdziwa analiza z punktu widzenia

wykonawcy. Szans4 na jej poglgbienie byl rozdzial ,,Idiomy stylistyczno-wykonawcze

w Scherzach" (str.60), jednak poszczeg6lne idiomy potraktowane zostaly wybitnie skr6towo. Za to

na stronach 37 i 38 w rozdziale poSwigconym skali instrumentu pojawiaj4 sig osobiste wynurzenia

na temat wlasnego wykonawstwa. Mo2na bylo oczekiwa6 osobnego rozdzialu, w kt6rym autorka-

wykonawczyni mialaby szansE opisania w jaki spos6b tE ,,przestrzehmuzycznej ekspresji" rozumie

i stosuje.

DZIELO ARTYSTYCZNE

Nagranie kompletu scherz Chopina jest nie lada wyzwaniem. Nagranie samo w sobie jest

trudnym procesem. To Scieranie sig wielu wymogow, przeciwstawnych biegun6w. Od pianisty

oczekujemy wielkiej sztuki, gry ekspresyjnej przy zachowaniu absolutnej perfekcji pianistycznej.

Nadto w przypadku tak znanych utwor6w, jak chopinowskie scherza, uszy odbiorc6w pelne s4

genialnych wykonari, a pianista obci4zony tzw. tradycj4 wykonawcz4, ktora czgsto ograricza

wlasn4 wyobraznig i dobrze pojety indywidualny stosunek do rzetelnie odczytanego tekstu. Kr6tko

m6wi4c - gramy tak, jak slyszeliSmy po wielokrod, a nie tak, jak rozumiemy zapis kompoztlora.

Po nagraniu, dziele artystycznym w przewodzie doktorskim, nie oczekujg wykonania na miarg



Tadeusza Chmielewskiego. Swoje umiejgtnoSci doskonalila uczestnicz4c w kursach takich

pianist6w, jak Halina Czerny-Stefafska, Andrzej Jasiriski, Janusz Olejniczak, Eugen Injic, Dang

Thai Son.

Jest koncertuj4cE pianistk4. WigkszoSd koncert6w to p6lrecitale, gl6wnie z repertuarem

chopinowskim. Pani Kraszewska-Wiraszka wystgpowala w wielu salach Warszawy (Muzeum

NiepodlegloSci, Galeria Porczyriskich, tr-azienki Kr6lewskie). Wystgpowala takZe na Wggrzech,

w Niemczech, Austrii, Holandii i Francji. Nagrala takZe plytg do albumu ,,Chopin. Nastroje

kompozytora w fotografiach Tbmkn Sikory".

OCENA PRACY DOKTORSKIEJ

Praca doktorska mgr Katarzyny Kraszewskiej- Wiraszka pt. ,,Przestrzenie muzycznej el<spresji

w twhrczoici Fryderyka Chopina na przykladzie czterech Scherz" sklada sig z dziela artystycznego

oraz jego opisu. Dzielo artystyczne zawiera utrwalone na plycie CD wykonania utwor6w

wymienionych w tytule pracy.

Zwykle jako pierwsze poddaje sig ocenie dzielo artystyczne. Jest ono probierzem szeroko

rozumianych umiejgtnoSci i kompetencji doktoranta. To w nim odnajdujemy artystg z jego

estetycznymi priorytetami, wyobraZni4, potrzeb4 wyrahenia siebie, poziomem profesjonalizmu.

Dzielo artystyczne i jego opis powinny by6 ze sob4 SciSle zwiqzane i wzajemnie sig uzupelniad.

W przypadku podjgtego tematu interesuj4ce jest w jaki spos6b opisan4 przestrzei mtzycznej

ekspresji doktorantka wypelnia wykonuj4c poddane analizie utwory. St4d odwr6cenie kolejnoSci

wniniejszej recenzji.

Sam temat i jego podjgcie wydaje sig mocno ryzykowne. Tw6rczoSd Chopina jest po wielokrod

opisana i nagrana. Znalezienie wlasnej drogi nieomal niemozliwe. W opisie moZemy dokonai

udanej kompilacji, & w nagraniu jedynie dqzy1, do pewnych utrwalonych, wysokich standard6w.

Rozumiem, 2e tw6rczoS6 Fryderyka Chopina zajmuje poczesne miejsce w repertuarze

p.Kraszewskiej-Wiraszka. Pamigta6 jednak nalely o tym, 2e doktorat powinien wnieS6 coS nowego

do istniej4cego stanu rzeczy- artystycznego lub piSmienniczego.Cho6by przez wybranie tematu

i repertuaru, kt6ry nie bgdzie w ci4glej konfrontacji artystycznej i naukowej.

OPIS DZIELA

Podjgty temat jest nieco enigmatyczny. Przestrzeh w muzyce, a szczeg6lnie przestrzefl

muzycznej ekspresji, nie jest latwa do zdefiniowania. W czasie lektury opisu dziela artystycznego



KONKLUZJA

Studia doktoranckie to trzeci stopieri studi6w. To etap wyZszy od poprzednich. WiEc WZsze

wymogi. Dla mnie jednym z nich jest umiejgtnoS6 samodzielnego mySlenia i samodzielnego

rozwiqzywania problem6w artystycznych. Posiadanie wlasnego zdaria na piSmie i przy fortepianie.

Poziom przedstawionej pracy doktorskiej jest dla mnie odpowiedni dla dyplomu magisterskiego,

dotyczy to zar6wno dziela artystycznego jak i jego opisu. Praca nie jest zbyt obszerna (80 stron plus

bibliograflra), jest napisana niezbyt sprawnym jgzykiem, ze wszechobecnym slowem ,,przestrzen".

Nagranie zaS, choi w istocie poprawne, nie zawiera tych element6w ekspresji, ktore w jakimS

stopniu by je wyr62nialo. Dlatego teL uwuZarr, 2e mgr Katarzyna Kraszewska-Wiraszka nie

v,rykazala sig odpowiedni4 samodzielnoSci4 w rozwiqzywanit zaloilonych zagadnieri artystycznych

i nie spelnila wymagari art.I3 ust. I Ustawy z dnia 14.03. 2003 roku.

Pracy doktorskiej Pani mgr Katarryny Kraszewskiej-Wiraszka nie przyjmujg.


