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Edukacyjna funkcja krytyki muzycznej
w perspektywie historycznej i wspoétczesnej

STRESZCZENIE:

Krytyka muzyczna od poczatku swego istnienia byta zwigzana z rozwojem prasy,
a obecnie takze zinnymi mediami, takimi jak radio, telewizja czy Internet. Krytyk
muzyczny powinien posiadac nastepujgce kompetencje: fachowa wiedze, stuch
muzyczny, wrazliwosé estetyczng, znajomos¢ literatury muzycznej i probleméw
wykonawczych, talent pisarski i etyke zawodowa.

Krytyka muzyczna spetnia wazne funkcje spoteczne i kulturowe: informacyjna
(informuje o wydarzeniach artystycznych), opiniotworcza (ocenia dzieta sztuki,
wskazuje ich warto$¢ i znaczenie), edukacyjna (wychowuje przez sztuke, przeka-
zuje wiedze fachowg, zacheca do czynnego udziatu w wydarzeniach artystycz-
nych), upowszechniajaca (popularyzuje sztuke, ozywia ruch artystyczny, kreuje
zycie muzyczne).

Krytyka muzyczna spetnia wazna role spoteczng i stanowi istotny element
ksztatcenia réwnolegtego. Krytyk muzyczny — podobnie jak nauczyciel muzyki
w szkole - informuje o wydarzeniach artystycznych, przekazuje wiedze facho-
wQg, ocenia wartos¢ dziet, ksztatci gust muzyczny, wzbudza zainteresowanie
sztuka, jest animatorem i kreatorem zycia muzycznego itp. Jego dziatalnos¢
w procesie wychowania réwnolegtego jest cennym dopetnieniem szkolnej edu-
kacji muzycznej.
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WPROWADZENIE

Edukacja muzyczna w Polsce prowadzona jest w dwdch obszarach instytucjonalnych
- w szkolnictwie ogdlnoksztalcagcym i w szkolnictwie muzycznym. Znane jest powszechne
ubolewanie nad niewystarczajagcym poziomem powszechnego umuzykalnienia pol-
skiego spoleczenstwa, ograniczonym zakresie ksztalcenia muzycznego, okrojona ilo$cig
godzin przedmiotu muzyka w szkole, niewystarczajacym przygotowaniem nauczycieli
muzyki itd. Jednoczesnie zwraca si¢ uwage na wysoki poziom profesjonalnego ksztal-
cenia muzycznego, zbyt elitarnego i obejmujacego niewielki procent dzieci i mtodziezy.
Nie ulega watpliwosci, iz cennym dopelnieniem ksztalcenia muzycznego w systemie
szkolnym - niezaleznie czy w szkole ogélnoksztalcacej czy muzycznej - sg zajecia poza-
lekcyjne oraz mozliwos¢ korzystania z oferty kulturalnej w danym $rodowisku, tj. propo-
zycji instytucji muzycznych (filharmonii, oper, teatréw muzycznych, sal koncertowych),
domoéw kultury, mediéw (programéw muzycznych w radiu, telewizji, Internecie), prasy,
publikacji o muzyce i nagran muzycznych. W gaszczu wydarzen muzycznych, niekiedy
ich nadmiaru, pomocny dla odbiorcéw kultury muzycznej moze okazac sie krytyk, spet-
niajacy funkcje komentatora, informatora, przewodnika, osoby opiniotwodrczej i zarazem
oceniajacej dane wydarzenia, wskazujacej ich znaczenie i range, warto$¢ dziel muzycz-
nych, walory wykonawcze, a takze ksztaltujacej gust muzyczny $rodowiska. Krytyka
muzyczna zawsze odgrywata znaczacg role w zyciu muzycznym, miata wplyw zaréwno
na tworcow, jak i odbiorcéw, petnita istotng funkcje spoleczna, kulturotworczg i eduka-
cyjna. Warto przyjrzec sie blizej niektérym aspektom tego zagadnienia w perspektywie
historycznej i wspolczesnej oraz okresli¢ kompetencje krytyka i funkcje krytyki w ksztal-
ceniu muzycznym.

KRYTYKA MUZYCZNA W PERSPEKTYWIE HISTORYCZNE)J

Krytyka muzyczna od poczatku swego istnienia az do czaséw wspdlczesnych byta i jest
$cisle zwigzana przede wszystkim z prasa, a obecnie takze z innymi mediami, takimi
jak radio, telewizja czy Internet. Funkcje i formy krytyki muzycznej ulegaly zmianom,
lecz zawsze podkreslano znaczenie odpowiednich kompetencji zawodowych krytykow,
dyskutowano nad kryteriami oceny dziel muzycznych i ich wykonan, a takze nad kwestia
niezalezno$ci sagdow krytyka oraz etyka zawodowa.

Poczatki krytyki muzycznej zwigzane sg z powstaniem i rozwojem prasy. Na prze-
fomie XVII i XVIII wieku w Europie, wraz ze wzrastajagcym znaczeniem mieszczanstwa,
pojawity sie okoliczno$ciowe wydawnictwa bedace poczatkiem narodzin prasy. Zawieraty
one wzmianki o koncertach i przedstawieniach teatralnych, z czasem wylonity si¢ takze
state dzialy recenzji, a nawet pisma w calosci poswigecone muzyce. Wiek XVIII, a zwlasz-
cza XIX byl okresem bujnego rozwoju czasopism, w tym réwniez muzycznych. Pierwsze
czasopismo muzyczne ,Critica Musica” zatozyt i redagowal w latach 1722-1725 Johann
Mattheson z Hamburga. Najbardziej znane w XIX wieku byly trzy tytuly czasopism, ktére
odegraty znaczaca role w zyciu muzycznym Europy: ,,Allgemeine Musikalische Zeitung”,
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»La Revue Musicale” i ,Neue Zeitschrift fiir Musik”. ,,Allgemeine Musikalische Zeitung”
zostalo zatozone w 1798 roku przez Johanna Friedricha Rochlitza w Lipsku i ukazywato
sie do 1848 roku. Nieco pdzniej, w 1827 roku, dzigki Francois-Josephowi Fétisowi zaczeto
wychodzi¢ w Paryzu czasopismo ,,La Revue Musicale”, potaczone w 1835 roku z wyda-
wang przez Mauricea Schlesingera ,Gazette Musicale de Paris”, ktore ukazywalo sie
do 1880 roku pod tytultem ,,Revue et Gazette de la Vie Musicale en France”. Natomiast
w 1834 roku w Lipsku Robert Schumann zatozyt i redagowat do 1844 roku wychodzace
do dzis pismo ,,Neue Zeitschrift fiir Musik”, ktérego siedzibe po drugiej wojnie $wiatowej
przeniesiono do Frankfurtu nad Menem [Waldorft 1966, s. 8]".

W Polsce - z uwagi na okres rozbioréw, kolejne powstania i wojny — Zycie muzyczne
wielokrotnie zamieralo, tak wiec i krytyka muzyczna zaczela rozwijac si¢ dopiero na
poczatku XIX wieku. Do powstania listopadowego w 1830 roku byta w zasadzie ano-
nimowa [Jarocinski 1955, s. 22]* i dotyczyta w duzej mierze tworczosci i dziatalnosci
Karola Kurpinskiego — wowczas kierownika artystycznego sceny narodowej [Jarocinski
1955, s. 15]. To on w 1820 roku zatozyl pierwsze polskie czasopismo muzyczne ,,Tygodnik
Muzyczny”, ktére jednak po roku z powodu trudnosci finansowych zostalo zlikwi-
dowane. Znaczaca postacia w poczatkowych dziejach polskiej krytyki muzycznej byt
Maurycy Mochnacki, poswiecajacy szczegdlng uwage sukcesom mlodego Chopina oraz
innych kompozytoréw i wirtuozéw koncertujacych w Polsce i Europie, m.in. Marii
Szymanowskiej, Karola Lipinskiego, Niccolo Paganiniego.

W polowie XIX wieku nastgpilo ozywienie zycia muzycznego w Warszawie, co wplty-
neto takze na rozwdj krytyki muzycznej. Zaczely pojawiac si¢ liczne czasopisma kulturalne
i muzyczne, bedace swego rodzaju kronika wydarzen muzycznych, premier i prawykonan
dziel polskich kompozytoréow oraz koncertéw wybitnych wirtuozéw. Warto zaznaczy¢,
ze do polowy XX wieku w Polsce otwarto i zamknieto az 130 czasopism poswieconych
catkowicie lub czasciowo muzyce, ktorych okres ukazywania sie wynosit przecigtnie 5-6
lat. Waznym czasopismem warszawskim byto ,,Echo Muzyczne i Teatralne” wydawane
przez 24 lata (1883-1907). Inne pisma muzyczne ukazujace si¢ kilkanascie lub nawet kilka-
dziesiat lat to: ,Meloman” (pdzniej pod tytutem ,,Nowosci Muzyczne” wydawane w latach
1898-1914), ,,Spiewak” (wychodzit 16 lat), ,Spiewak Slgski” (ukazywat sie 22 lata, od rocz-
nika VII skrécono tytut do ,,Spiewak”), ,,Lirnik Wioskowy” (wychodzit 35 lat, ukazywat
sie w latach 1914-1949, od II rocznika pod tytutem ,,Teatr Ludowy”) [Waldorff 1966, s. 9].

Dzieje najbardziej popularnego polskiego czasopisma muzycznego, jakim byl i jest
»Ruch Muzyczny” siegaja roku 1857, kiedy to Jozef Sikorski — wybitny krytyk muzyczny
- ufundowat jego wydanie, redagowal i sam pisal prawie wszystkie artykuly. Pismo wyda-
wane bylo 6 lat, przy czym ostatni rocznik 1861/1862 ukazywal si¢ pod nazwa ,,Pamietnik
Muzyczny i Teatralny”. Czasopismo ,Ruch Muzyczny” zostalo wznowione dopiero

' Ponadto: Katarzyna Morawska, hasto Rochlitz Johann Friedrich, w: Encyklopedia Muzyczna

PWM, red. E. Dziebowska, tom pe-r, Krakow 2004, s. 427; Irena Myczka, hasto Fétis Francois-Joseph, w:
Encyklopedia Muzyczna..., op. cit., tom efg, Krakow 1987, s. 96; Agnieszka Chwilek, hasto Schumann Robert,

w: Encyklopedia Muzyczna..., op. cit., tom s-sl, Krakéw 2007, s. 173.

2 Na poczgtku XIX wieku autorzy recenzji muzycznych holdujacy estetyce pseudoklasycznej
pozostawali anonimowi i podpisywali si¢ X (jednym, dwoma lub trzema X). Pierwszy wprowadzit ten
zwyczaj Franciszek Morawski, co mialo miejsce w Dodatku do ,Gazety Korespondenta Warszawskiego

i Zagranicznego” w roku 1815 nr 38.
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w 1945 roku w Krakowie i wydawane bylo cztery lata, tj. do 1949 roku. Kolejny raz ,,Ruch
Muzyczny” wznowiono w 1957 roku w Krakowie, nastepnie w 1960 roku przeniesiono do
Warszawy, gdzie ukazuje si¢ do dzisiaj. Warto doda¢, ze w pierwszych dziesiecioleciach
XX wieku w Polsce ukazywalo sie az 80 czasopism muzycznych, jednak ich dziatalnos¢
byla raczej krotkotrwala [Jarocinski 1955, s. 21]. Obecnie wydawanych jest kilkanascie
tytulow poswieconych muzyce (w tym réwniez jazzowi i muzyce rozrywkowej) o roz-
nym profilu i poziomie merytorycznym. Wydarzenia muzyczne odnotowywane sg takze
w periodykach popularnych i prasie codziennej. Nalezy zaznaczy¢, ze wieksze znaczenie
niz prasa — z uwagi na szybkos¢ i latwo$¢ dostepu - zyskuja dzi§ nowoczesne media, takie
jak Internet, telewizja i radio.

Wsrod pierwszych prac naukowych poswigconych polskiej krytyce muzycznej
wyroznia si¢ dzieto Stefana Jarocinskiego Antologia polskiej krytyki muzycznej XIX i XX
wieku (do roku 1939) [wyd. PWM, Krakéw 1955], zawierajace duzsze fragmenty recen-
zji z blisko tysigca rocznikéw 84 czasopism, ktére autor pracowicie przejrzal i dokonat
wyboru, ukazujac ponad stuletnig historie ,,postepowej tradycji polskiej krytyki muzycz-
nej” w celu przypomnienia jej ,wagi i odpowiedzialnosci, jaka petni ona w zyciu kultural-
nym swego narodu” [Jarocinski 1955, s. 5]. W obszernym wstepie przedstawil kolejne fazy
i tendencje estetyczne w muzyce, wylaniajace si¢ z tekstow zamieszczanych w prasie, jak
réwniez autoréw recenzji — czolowych krytykéw muzycznych - od Karola Kurpinskiego
i Maurycego Mochnackiego zaczynajac, poprzez Jana Kleczynskiego, Jozefa Sikorskiego,
Jozefa Keniga i Maurycego Karasowskiego, nastepnie Antoniego Sygietynskiego,
Aleksandra Polinskiego, Adolfa Chybinskiego, az do Franciszka Brzezinskiego, Jarostawa
Iwaszkiewicza, Karola Stromengera i Zofii Lissy. Wykazy tytuléw czasopism i autoréw
tekstow krytycznych zamieszczone w aneksach ukazujg szerokg panorame polskiej kry-
tyki do drugiej wojny $wiatowe;j.

Doskonaty material wyjsciowy do badan nad polskg krytyka muzyczng stano-
wig prace prowadzone w latach 1950-1980 pod kierunkiem poznanskiego muzykologa
Kornela Michalowskiego. Jego wielka zastugg jest opracowanie i zredagowanie 32 toméw
bibliografii muzycznych, w tym m.in. Bibliografii polskiego pismiennictwa muzycznego
[PWM, Krakow 1954 i dwa suplementy 1964 i 1978] oraz Bibliografii polskich czasopism
muzycznych [PWM, Krakow 1956-1967].

Ciekawa pozycja poruszajacg wiele problemoéw polskiej krytyki muzycznej w poto-
wie XX wieku jest ksigzka Krytycy przy okrgglym stole [Dzigbowska 1966], ktdra zawiera
material trzeciego seminarium zorganizowanego przez Sekcje Krytykow, Recenzentéw
i Publicystéw Muzycznych®, dzialajaca w ramach Stowarzyszenia Polskich Artystow
Muzykéw (SPAM). Celem seminarium, ktére odbylo si¢ w styczniu 1964 roku, byla dys-
kusja na temat znaczenia krytyki muzycznej i doksztalcanie krytykéw. W sklad Sekciji,
ktdrej przewodniczyl Jerzy Waldorff, wchodzili muzykolodzy zajmujacy si¢ krytyka
i publicystyka muzyczng w prasie, radiu i telewizji po drugiej wojnie $wiatowej. Byli to
m.in.: Michatl Bristiger, Stefan Jarocinski, Tadeusz Kaczynski, Janusz Ekiert, Jozef Kanski,

? Sekcja Krytykow, Recenzentdw i Publicystéw Muzycznych zostata zorganizowana i przyjeta jako
Sekcja IV do Stowarzyszenia Polskich Artystow Muzykéw podczas II Walnego Zjazdu Stowarzyszenia
w maju 1959 roku.
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Bohdan Pociej, Zdzistaw Sierpinski, Lech Terpitowski i Jan Weber. Publikacja zawiera
interesujace teksty dotyczace krytyki muzycznej i kultury masowej (autorami artykutéw
sa Marian Wallek-Walewski, Stefan Kisielewski, Wladystaw Malinowski), muzyki w radiu
i telewizji (Jan Kulma), filmie (Alicja Helman), literatury, sztuki plastycznej, scenografii,
socjologii, architektury. Réznorodno$¢ stanowisk autoréw ukazuje kondycje polskiej kry-
tyki muzycznej tamtych lat. Celem wydania tej publikacji bylo nie tylko zainteresowanie
czytelnikdw sprawami sztuki i jej krytyki, lecz przede wszystkim to - jak pisze Waldorff
we wstepie — ,,aby ksigzka stala si¢ podnietg dla autoréw przysztych prac z terenu krytyki
muzycznej. Zeby ta nasza pusta¢ zalosna wypetnila sie wieloma dzietami réznorodnymi,
warto$ciowymi, odkrywczymi” [Waldorff 1966, s. 19].

Inne spojrzenie na krytyke i kulture muzyczng lat 60. i 70. XX wieku prezentuje
autor znakomitych felietonéw publikowanych m.in. w ,,Ruchu Muzycznym” Pawel Beylin
- socjolog i filozof o zainteresowaniach muzycznych, $wietny obserwator zycia i ludzi -
ktéry dostrzegal ,rozmaite schorzenia wspolczesnej kultury masowej, zdeterminowanej
radiem i telewizjg” oraz ,muzyke, ktorej wartos¢ gubi si¢ w narastajacej ilosci i wielok-
trotnosci...” [Pociej 1975, s. 9.

W ostatnich latach srodowisko muzyczne - pomimo ogromnej ilo$ci wydarzen kul-
turalnych, nowoczesnych form przekazu sztuki, nowych inicjatyw skierowanych do sze-
rokiej publicznosci, festiwali, koncertow i wszechobecnej muzyki w mediach - dostrzega
»upadek w naszym kraju tej waznej publicystycznej dziedziny” [Janyst 2006, s. 7], jaka
jest krytyka muzyczna. Janusz Janyst - teoretyk muzyki, tédzki krytyk muzyczny i publi-
cysta, autor kilku tysiecy recenzji - stwierdza, ze ,,krytyka artystyczna, w tym muzyczna
(...) nie istnieje w oderwaniu od mediéw” [Janyst 2006], ktére coraz bardziej zyskuja na
znaczeniu i wplywaja na myslenie zbiorowe, stajac sie juz nie czwarta, ale wrecz pierwsza
wladza. Autor stwierdza, ze obecnie media znajduja si¢ w rekach obcego kapitatu i dla-
tego gléwnie zabiegajg o zysk, co czesto powoduje marginalizowanie kultury wysokiej
lub wrecz eliminowanie jej lub zastepowanie nachalng promocja pop-kultury. Jako przy-
klad takich dzialan podaje dwa t6dzkie dzienniki znajdujace sie¢ w rekach niemieckich,
w ktorych nie zamieszcza sie recenzji z koncertéw w filharmonii, a redakcja nie zatrud-
nia fachowo wykwalifikowanego recenzenta. Praktyka powszechng stala si¢ ingerencja
w tres¢ artykulow i recenzji, cenzura tekstow i inne techniki manipulacyjne, uzalezniajace
krytykow od opcji reprezentowanej przez dane medium. Podczas forum dyskusyjnego,
zorganizowanego jesienig 2006 roku przez Akademie¢ Muzyczna w Lodzi poswigconego
krytyce muzycznej, wypunktowano uwarunkowania trudnej sytuacji krytykoéw, a zwlasz-
cza ekspansje kultury masowej, zastepowanie prawdziwych wydarzen artystycznych
namiastkami, wszechobecng ,,bylejakos¢”, aktywnos¢ na polu krytyki muzycznej oséb
przypadkowych, réznego rodzaju ,uklady” i poddawanie si¢ poprawnosci politycznej
danego medium, relatywizacje kryteriéw oceny, globalizacje sptycajaca sztuke narodows,
czy wreszcie brak u wielu krytykow podstawowych kompetencji, takich jak fachowos¢,
zalety pisarskie i etyka.

Podobne dyskusje organizowane sg od wielu lat w Polsce przez rézne instytucje, uczel-
nie i stowarzyszenia, dostrzegajace ogromna role spoleczna i znaczenie krytyki muzycznej
dla rozwoju kultury i zycia muzycznego. Organizowane s3 seminaria, warsztaty i kursy
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dla mlodych osob?, ktére chcg zajmowac sie krytyka i publicystyka muzyczng. W progra-
mach studiéw muzycznych wprowadzono obligatoryjnie na kierunkach teoria muzyki,
dyrygentura, edukacja muzyczna i innych (a dla wszystkich fakultatywnie) odpowiedni
przedmiot, przygotowujacy teoretycznie i praktycznie do roli krytyka muzycznego i pre-
legenta. Wroctawska Akademia Muzyczna wydala w 2010 roku skrypt dla studentéw napi-
sany przez Ewe Kofin [Kofin 2010] - teoretyka muzyki i aktywna recenzentke koncertow
- poswiecony krytyce muzycznej, w ktérym autorka dzieli si¢ swoimi przemysleniami
i wieloletnim doswiadczeniem. W 2015 roku 16dzka Akademia Muzyczna otworzyta
nowg specjalizacje przy teorii muzyki - muzyka w mediach.

Wszystko to swiadczy o dostrzeganiu sity oddzialywania na odbiorcéw, znaczeniu
i szerokim zasiggu krytyki muzycznej, a takze funkcji, jaka moze spetnia¢ w edukowaniu
spoteczenstwa kulturalnego. Probleméw jest sporo, ale cieszy fakt, ze jest w tej sprawie
»powszechne poruszenie”.

KRYTYKA MUZYCZNA W PERSPEKTYWIE WSPOLCZESNEJ

»Krytyk” - jak podaje Stownik wyrazow obcych [Tokarski 1980, s. 403] (od gr. kritikos
- o0sadzajacy) - zajmuje si¢ analizg i oceng dziel sztuki, dziel literackich, publicystycz-
nych, naukowych itp. Réwniez pojecie ,recenzja’ (od lac. recensio — ocena) oznacza
krytyczng i objasniajaca ocene utworu literackiego, naukowego, muzycznego, przedsta-
wienia teatralnego, wystawy itp. publikowang w czasopismie lub wyglaszang np. w tele-
wizji [Tokarski 1980, s. 629]. A wiec krytyk, piszac recenzje, nie tylko dokonujeanalizy
dziela, wymagajacej pewnej fachowej wiedzy z danej dziedziny, ale jednoczesnieocenia
dzielo, stosujac okreslone kryteria. Element oceny jest niezbednym elementem recenzji.
Warto tutaj od razu podkredli¢, ze krytyk spetnia bardzo odpowiedzialng funkcje opi-
niotwdrczg w srodowisku artystow oraz edukacyjng wobec szerokiego grona odbiorcow.
Z tego powodu bezwzglednie powinien by¢ odpowiednio przygotowany do pelnienia tej
waznej roli oraz posiada¢ specjalne predyspozycje.

Krytykami muzycznymi w XIX wieku byli gtéwnie wyksztalceni muzycy, czesto
kompozytorzy (jak np. Karol Kurpinski) lub muzycy-wykonawcy (jak np. pianista Jan
Kleczynski), ktorzy potrafili fachowo zanalizowaé dzielo muzyczne i jego wykonanie oraz
poddac je ocenie, sytuujac dzieto w kontekscie dotychczasowej tworczosci danego kompo-
zytora, kierunku, czy tendencji estetycznych. Juz wéwczas zwracano uwage na elementy
nowatorskie, strukture dzieta, fakture, instrumentacje, brzmienie itp., a w przypadku
wykonawcdéw - na technike gry, wirtuozerie, muzykalno$¢, ekspresje i wyraz muzyczny.

Pewnego usystematyzowania praw i obowigzkéow krytyka muzycznego dokonal
Franciszek Brzezinski — kompozytor, pianista i krytyk okresu miedzywojennego — ktdry
w artykule pt. O zadaniach krytyki muzycznej opublikowanym w 1935 roku w ,,Muzyce

* Warto wspomnie¢ o warsztatach krytyki muzycznej organizowanych od kilku lat przez Instytut
Muzyki i Tanca (w maju 2016 roku odbytla si¢ juz V edycja), o warsztatach w Radziejowicach we wrze$niu
2006 roku, a takze inicjatywie Fundacji Zygmunta Noskowskiego, ktora zorganizowala warsztaty krytyki
muzycznej z udzialem gosci zagranicznych we wrzesniu 2015 roku w Gnieznie podczas V Festiwalu
Muzyki Kameralnej ,,Muzyczne Przestrzenie”.
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Polskiej” [Brzezinski 1935] apelowal do recenzentéw o rzeczowos¢ i bezstronnos¢ oceny,
brak uprzedzen, uczciwos$¢, zdrowy krytycyzm. Gléwnym zadaniem krytyka - zdaniem
Brzezinskiego - jest wzbudzanie zainteresowania sztuka, informowanie o aktualnych wyda-
rzeniach artystycznych, nowych pradach i kierunkach w sztuce, analizowanie i wskazywanie
wartoéci dziet sztuki, poszerzanie wiedzy czytelnikéw o sztuce. Dobra krytyka jest ,,pozy-
teczna dla kultury estetycznej spoleczenstwa” i przyczynia si¢ do ,,ozywienia ruchu artystycz-
nego’, czyli podniesienia frekwencji na koncertach, w teatrach i na wystawach, do kupowania
nut, ksigzek i obrazéw, do dyskusji o sztuce w kregach towarzyskich [Brzezinski 1935]. Aby
realizowac tak wyznaczone zadania, krytyk muzyczny powinien spetnia¢ 10 ,najniezbed-
niejszych” warunkéw, jakimi sg: 1) muzykalnos¢, 2) wyksztalcenie muzyczne, 3) erudycja
muzyczna (znajomo$¢ utworéw muzycznych), 4) doswiadczenie, 5) krytycyzm, 6) zalety
pisarskie, 7) wzglednos¢ (,wyrozumienie”), 8) uczciwos¢, 9) brak uprzedzen, 10) sumiennosc.
Mozna powiedziec, ze wiele z tych wskazéwek do dzi$ nie stracio na aktualnosci.

Stefan Jarocinski we wstepie do Antologii polskiej krytyki muzycznej podkresla
znaczenie krytyki w historii muzyki europejskiej i polskiej, jej réznorodnych funkeji
i form. Mozna powiedzie¢, ze w krytyce odbija sie, jak w zwierciadle, caly proces prze-
mian w muzyce — nowe kierunki, prady, dzieta, tworcy, wydarzenia itd. Cho¢ niektorzy
wyrozniajg krytyke naukowa (uniwersytecka) idziennikarska (publicystyczng),
Jarocinski zdecydowanie stwierdza, ze ,krytyka moze by¢ tylko jedna: oparta na okre-
$lonych zalozeniach §wiatopogladowych i na okreslonej sumie wiedzy i umiejetnosci”
[Jarocinski 1955, s. 8]. Stwierdza ponadto, ze krytyka muzyczna speinia doniostg funk-
cje spoleczna, ktdra polega na ,,urabianiu w $wiadomosci swego otoczenia stosunku
do dziefa sztuki” [Jarocinski 1955, s. 9]. Krytykowi przypisuje role posrednika miedzy
muzyka a stuchaczem, cho¢ tancuch zaleznosci jest wlasciwie dluzszy, czteroogniwowy:
tworca (dzielo) — odtworca (interpretacja) — krytyk (opinia fachowa) — stuchacz (opinia
ogolna). Zadanie krytyka jest inne dla stuchaczy i inne dla twércoéw; wobec stuchaczy kry-
tyk pelni funkcje eksplikatywna tzn. pomaga w pelni zrozumie¢ dzieto i uformo-
wa¢é wlasny sad; wobec tworcow i odtwércow krytyk pelni funkcje interpretacyjnag
(postulatywng) tzn. przekazuje swe wrazenia i opini¢ o dziele oraz sugeruje pewne idee
lub wskazuje wady i zalety interpretaciji.

Kolejne pokolenia recenzentéw co jaki$ czas podejmowaly dyskusje zaréwno nad
okresleniem zasad dobrej, rzeczowej krytyki muzycznej, jak i kompetencjami krytykow.
W latach 60. podczas trzykrotnych seminariéw i dyskusji ,krytykéw przy okragtym
stole”, organizowanych przez SPAM, czolowi recenzenci polscy, swiadomi doniostej roli
krytyki w zyciu muzycznym, wskazywali na nastepujace wymogi, jakie winien spelniacé
krytyk: wszechstronne wyksztalcenie muzyczne (najlepiej muzykologiczne), umiejetno$é
gry na instrumencie, ostuchanie i orientacja w literaturze muzycznej, doswiadczenie kon-
certowe, umiejetnos¢ dokonywania analizy dziela oraz przystepne jej przedstawianie,
znajomo$¢ zagadnien interpretacyjnych i wykonawczych, doskonaly warsztat pisarski,
a takze kulture wypowiedzi i etyke®.

> Wiecej szczegdtéw znajduje sie w artykulach o poglebionej refleksji muzykologiczo-filozoficznej
réznych autoréw na temat krytyki i krytykéw w publikacji pt. Krytycy przy okrggtym stole, red. E. Dzigbowska,
Warszawa 1966.

910C () L m ODANZIOAZNW VINIDIVLZSH ALSHILNOM



68 KRYSTYNA JUSZYNSKA

Michal Bristiger nie zgadza si¢ z krytyka, ktéra ,zaczyna si¢ od sadzenia muzyki,
kompozytoréw i wykonawcow - i na tym si¢ konczy”. Podejmuje on probe przedstawienia
modelu ,,krytyka idealnego”, ktory nie tylko objasnia muzyke, lecz — wydajac sady warto-
$ciujace - ,interpretuje zjawiska muzyczne” jako ,wazne fakty kultury”, ,odkrywa
znaczenie” i niejako ,kreuje wydarzenia muzyczne” [Bristiger 1966, s. 32-36].

Szczegolny nacisk na wyksztalcenie muzykologiczne oséb zajmujacych sie krytyka
kladzie Bohdan Pociej, ktory dostrzega na styku krytyki i muzykologii ,,wiele punktow
zapalnych (...) nieporozumien, antagonizméw (...), utajone kompleksy (...) nizszosci
[jak np.] kompleks krytyka, ktéry nie dorasta do poziomu muzykologa (...) [lub] kom-
pleks muzykologa, ktory zazdrosci krytykowi tzw. gietkosci pidra”. Pociej zdecydowanie
stwierdza, ze fundamentem wyksztalcenia wspolczesnego krytyka muzycznego sg stu-
dia muzykologiczne, poszerzone o zainteresowania filozoficzne. ,, Krytyk-muzykolog (...)
wydaje sie dzi$§ typem krytyka muzycznego o najwyzszej (...) intelektualnej wartosci”.
Ponadto autor dostrzega nowy styl w polskiej krytyce muzycznej - ,,styl podszyty muzy-
kologig”, ktory jest ,,pogltebiony, inteligentniejszy, myslacy, (...) bardziej swiadomy swoich
celow i zadan, (...) bardziej nowoczesny” [Pociej 1966, s. 84-93].

Zygmunt Mycielski poréwnuje krytyka muzycznego do kelnera, ktdry posredniczy
miedzy kuchnig a klientem - moze pomoc lub zaszkodzi¢ - ale musi pamietac, aby zawsze
by¢ dobrym kelnerem i dobrze stuzy¢ muzykom i muzyce. Krytyk - zdaniem Mycielskiego
— powinien by¢ dobrym pisarzem i wrazliwym odbiorcg muzyki, ktéry komunikuje
innym wlasne przezycia. ,,Musi naprawde przezywac sztuke i musi w nim tkwic¢ cho¢
zdzblo talentu pisarskiego - bez tego bowiem nie zakomunikuje niczego nikomu. Odwali
chatture...” [Mycielski 1966, s. 96 i 94-102].

Trafnie i ze swadg okredlil trzy atrybuty dobrego krytyka Jerzy Waldorft: szpalty,
pioro i wiedza. A ujal to w nastepujacych stowach: ,krytyk wyrédznia sie tym, ze towa-
rzyszy muzyce w jej codziennym rozwoju, ktérego jest wartosciujgcym komentatorem,
dlatego - po pierwsze — musi mie¢ do dyspozycji szpalty, najlepiej jesli dziennika. Po dru-
gie (...) powinien wlada¢ piérem zarazem precyzyjnym i atrakcyjnym, opierajac si¢ o nie-
koniecznie najwyzszy, alisci dostateczny zapas wiedzy fachowej” [Waldorff 1966, s. 11].
Podobne stanowisko reprezentuje doswiadczony recenzent Janusz Janyst twierdzac, ze
elementarnymi cechami uprawiania profesji krytyka muzycznego sg ,fachowos¢, zalety
piora i odpowiednie walory etyczne” [Janyst 2006].

O roéznych aspektach krytyki muzycznej — w stylu filozoficznym, nieco przekornie
i troche z humorem - wypowiada si¢ w swoich znakomitych felietonach Pawel Beylin.
»Nie jest rzeczg tatwa by¢ krytykiem muzycznym” - stwierdza i dodaje, Ze ,,na prace kry-
tyka sklada si¢ i teoria, i praktyka artystyczna, musi by¢ po trosze teoretykiem, popu-
laryzatorem, sedzig, pisarzem, a niekiedy i organizatorem zycia muzycznego”. Lecz nie
kazdy przeciez musi by¢ krytykiem! - konkluduje - s3 tez inne sposoby bycia [Beylin
1975, s. 11-15]. Beylin dostrzega w recenzji trzy warstwy problemowe: 1) informacje o kon-
cercie, 2) informacje o dzietach i kompozytorach, 3) ocena wykonania. Zastanawia si¢ tez,
jakim gatunkiem i rodzajem ludzkim - zgodnie z podzialem $wiata przyrody - s3 kry-
tycy muzyczni i jakie ich cechy majg odzwierciedlenie w recenzjach - czy usposobienie?
czy typ wyksztalcenia? czy swiatopoglad? [Beylin 1975, s. 16-19]. Beylin podkresla role
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krytyka w zyciu publicznym i stwierdza, ze krytyk ma prawo, a nawet obowigzek publicz-
nego wyrazania swojej opinii, gdyz sztuka jest sprawa publiczng. Musi jednak przemawiac
we wlasnym imieniu, biorgc za swe sfowa petng odpowiedzialnos¢ [Beylin 1975, s. 27-31].

Krytyka muzyczna - jak stwierdza Ewa Kofin [Kofin 2010, s. 7-13] - spelnia misje
spoleczng i dlatego, w celu obrony jej prawdziwych wartosci, usankcjonowane jest
publiczne ocenianie muzycznych produkcji. Krytyk muzyczny powinien posiadaé rze-
telng wiedze (najlepiej studia w zakresie teorii muzyki lub muzykologii), powinien stale
doksztalcac sie i by¢ zorientowany w réznych dyscyplinach muzycznych, by¢ ostuchany
w wykonawstwie, posiada¢ bardzo dobry stuch muzyczny i wrazliwo$¢ na artyzm, pisaé
prawde i przestrzega¢ zasad etyki zawodowej. Ocena dzieta i wykonania powinna by¢
obiektywna, cho¢ nie jest mozliwe uniknigcie subiektywizmu, ktéry w odbiorze sztuki
jest zawsze obecny. Dlatego za ocen¢ wyrazong w recenzji odpowiada jej autor. Wszelkie
zarzuty nalezy zawsze rzeczowo uzasadni¢ w sposdb taktowny i kulturalny, nie obrazajac
artystow.

W wypowiedziach muzykologéw z ostatnich lat, dotyczacych zadan i celéw krytyki
muzycznej, wytoni¢ mozna kilka stanowisk. Na przykiad Irena Poniatowska stwierdza
(powolujac sie na poglady Benedetto Crocego), ze na ,krytyke wlasciwg” skladaja sie
nastepujace zakresy zadan: ,wychowawcze”, oceniajace i interpretujgce. Zadanie pierwsze
- to wskazywanie, w jakim kierunku powinny zmierza¢ dane zjawiska w sztuce, zadanie
drugie - to ocena stylu i oryginalnosci dziela, zadanie trzecie — to usytuowanie dziefa
w kontekscie historii i kultury [Poniatowska 2011, s. 8]. Cho¢ Poniatowska podkresla, ze
»muzyka nie daje si¢ — tak do konica — przetozy¢ na stowa”, to jednak nie mozna zapomi-
nac, iz ,stowo ma wielka moc”, a krytyka muzyczna w obecnych czasach staje si¢ istotnym
elementem opisu i analizy dzieta oraz ,jego funkcjonowania w kulturze, w ksztaltowaniu
swiadomosci kulturowej, a wigc jego roli w interakeji spotecznej” [Poniatowska 2011, s.
20].

Rozumienie krytyki muzycznej jako splotu ocen wartosciujacych, uwzgledniajacych
walory estetyczne i etyczne dzieta w kontekscie kultury prezentuje Magdalena Dziadek,
autorka obszernego dziela poswigconego polskiej krytyce muzycznej przefomu XIX i XX
wieku [Dziadek 2002]. Natomist Maciej Jablonski podkresla znaczenie krytyki jako waz-
nego skladnika zycia artystycznego, a krytykom wskazuje szereg zadan m.in. projektowa-
nie Zycia muzycznego, generowanie twdrczosci, komentowanie wydarzen, posredniczenie
miedzy dzielem a odbiorca, czy wreszcie ,,modelowanie wigzi spolecznych zogniskowa-
nych wokoét okreslonego systemu lub systeméw wartosci” [Jablonski 2011, s. 11].

Krzysztof Baculewski w polemicznym artykule w ,,Ruchu Muzycznym” (1996, nr 4)
wyodrebnia dwie funkcje krytyki muzycznej: 1) naukotwoércza rozumiang w szer-
szym znaczeniu jako ,budowanie wiedzy, formulowanie teorii, prowadzenie badan,
okreslanie zjawisk i ich interpretacj¢” oraz rozumiang w wezszym znaczeniu jako ,,recen-
zowanie, odnotowywanie przejawow zycia kulturalnego, formulowanie sadéw wartosciu-
jacych”, 2) informatywna, czyli informowanie o rodzaju i szczegélach wydarzen
muzycznych, co wymaga rzetelnosci w podawaniu faktéw. Podkresla ponadto, ze krytyka
uprawiana na famach gazet i tygodnikéw to znakomita forma upowszechniania kultury
muzycznej, czego nigdy nie jest za malo [Baculewski 1996, s. 16-17].
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Krytyka jest nieodzowng czescig kultury i sztuki, bez ktérej trudno wyobrazi¢
sobie dzisiaj jej istnienie. Rolg krytyka - jak stwierdza Andrzej Chlopecki w rozmowie
z Andrzejem Sulkiem - jest komentowanie, interpretowanie i objasnianie muzyki. Wobec
tworcy rola krytyka polega na ,ustawianiu” go w kontekscie caloksztattu kultury, niejako
wyznaczaniu jego miejsca we wspdlczesnosci lub historii. Wobec publicznosci rola kry-
tyka polega na interpretowaniu faktéw artystycznych, komentowaniu i wartosciowaniu
dziel sztuki, a takze ksztaltowaniu artystycznego smaku odbiorcéow [Chlopecki 2007, s.
9]. Nalezy pamieta¢, ze obecnie krytyka artystyczna zalezna jest od zmieniajacej si¢ rze-
czywistosci, nowych mediow, globalizacji oraz nowej sytuacji kultury i cywilizacji. Jakie
zatem s3 postulaty programowe dla krytyki na przyszlos¢? Chlopecki odpowiada: ,,Mie¢
swe zdanie krytyczne w tej naszej $wiatowej wiosce muzycznej i umiec je wyartykulowaé
w nowej przestrzeni komunikacyjnej” [Chlopecki 2007, s. 11].

KOMPETENCJE KRYTYKA | FUNKCJE KRYTYKI MUZYCZNE)J

Krytyka muzyczna na przestrzeni swej dwustuletniej historii zawsze byla odbiciem zycia
kulturalnego narodu, zywo reagowata na wszystkie przejawy aktywnosci tworczej i byta
ogniwem posredniczagcym miedzy sztuka a odbiorcg. Cho¢ zmieniat sie styl wypowiedzi
oraz rozwijaly formy przekazu, to mozna stwierdzi¢, ze funkcje i zadania krytyki pozo-
staly niezmienne. Wynika to przede wszystkim ze spolecznej misji krytyki, a zwlaszcza
jej funkcjiedukacyjnej, na ktérg zwracaja uwage zaréwno muzycy, jak i pedagodzy.
Istnieje szereg zbieznosci pomiedzy predyspozycjami i zadaniami krytyka muzycznego
a predyspozycjami i zadaniami nauczyciela muzyki. Sprébujmy zatem okresli¢ kompe-
tencje i funkcje krytyka muzycznego, a nastepnie zastanowic si¢, w jakim zakresie sa one
spojne z kompetencjami i zadaniami nauczyciela muzyki we wspdlczesnej szkole.

Analiza przedstawionych wczesniej stanowisk roznych autoréw na temat krytyki
muzycznej oraz wlasne doswiadczenia i przemyslenia na temat kompetencji krytyka
muzycznego pozwalaja stwierdzi¢, ze dobry krytyk muzyczny powinien posiada¢ przy-
najmniej cztery walory umystu i ducha. Sg to: wiedza muzyczna, stuch muzyczny, talent
pisarski i etyka zawodowa.

Wiedza fachowa krytyka muzycznego to dobre wyksztalcenie muzyczne, najle-
piej w zakresie teorii muzyki lub muzykologii, znajomos¢ historii i literatury muzycznej,
form, gatunkoéw i stylow muzycznych. Krytyk powinien umie¢ dokona¢ analizy dziela
muzycznego, posiada¢ umiejetnos¢ gry na dowolnym instrumencie oraz w elementarnym
zakresie posiada¢ umiejetno$¢ $piewu i dyrygowania. Ponadto powinien zna¢ problemy
wykonawcze, mie¢ orientacje w aktualnych wydarzeniach muzycznych, powinien $ledzi¢
kariery wybitnych artystow-muzykow, by¢ ostuchanym z réznymi wykonaniami i nagra-
niami. Powinien mie¢ che¢ nieustannego doskonalenia i doksztalcania si¢ oraz rozwijania
zainteresowan w innych dziedzinach humanistyki (filozofia, estetyka) i sztuki (plastyka,
literatura, film, balet).

Stuch muzyczny, czyli ogélna muzykalnos¢ krytyka muzycznego powinna obej-
mowac rowniez wrazliwo$¢ na barwe dzwieku, frazowanie, czysta intonacje, wspdlgranie
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instrumentéw w zespolach kameralnych, orkiestrze i chdérze. Krytyk powinien dostrze-
ga¢ w wykonaniu niuanse dynamiczne i specyficzne detale wykonania, umie¢ oceniaé
(i doceniac) precyzje rytmiczng, opanowanie techniki gry, oryginalno$¢ koncepciji inter-
pretacyjnej, sposob budowania napie¢ emocjonalnych, sposéb ukazania konstrukeji dzieta
muzycznego (czesci, tematy, frazy) oraz osiggnigcie ostatecznego efektu artystycznego.

Talent pisarski, ktérym powinien odznacza¢ si¢ krytyk muzyczny to tatwos¢ for-
mulowania mysli, ,gietko$¢ piora”, jasnos¢ wypowiedzi, umiejetnos¢ konstruowania
ciekawych, nieszablonowych form recenzji, operowanie tadnym, kulturalnym jezykiem.
Krytyk powinien mie¢ swdj oryginalny styl, pisa¢ poprawnie gramatycznie i stylistycznie,
tworzy¢ ciekawe i pouczajace teksty.

Etyka zawodowa krytyka muzycznego obejmuje wypowiadanie prawdy, solidnos¢
i rzetelno$¢ oceny, obiektywizm (z nutg subiektywizmu) w wyrazaniu opinii, samodziel-
no$¢ myslenia, niezalezno$¢ sadéw, odwage wypowiedzi, odpowiedzialno$¢ za stowa,
kulture i wysokie morale, §wiadomo$¢ zadan recenzenta, troske o stuchacza i czytelnika,
wzbudzanie zainteresowania sztukg oraz dbatos¢ o rozwdj muzyki i kultury.

Warto przytoczy¢ w tym miejscu i zapamieta¢ (moze takze powiesi¢ nad tozkiem)
definicje idealu krytyka muzycznego autorstwa Marcela Lozinskiego przytoczong
przez Andrzeja Chlopeckiego w rozmowie z Andrzejem Sulkiem na famach ,Ruchu
Muzycznego” [Chlopecki 2007, s. 12]:

Krytyk ma mocny kregostup, wiasne zdanie, poglady i gust. Jest niesterowalny, wraz-
liwy, uczciwy, kompetentny i odpowiedzialny za kazde stowo. Jest subiektywny, ale ma
$wiadomoé¢, ze dysponuje bronig o poteznej sile kaleczenia.

Jak widzimy zakres kompetencji dobrego krytyka muzycznego jest bardzo obszerny
i zréznicowany, ale w wielu punktach jest on zbiezny z kompetencjami nauczyciela
muzyki. Do takich kompetencji nalezy m.in. wiedza muzyczna, muzykalnos¢, stuch
i wrazliwo$¢, umiejetnos¢ kulturalnej wypowiedzi, samoksztalcenie, poszerzanie zainte-
resowan, a takze obiektywizm w ocenianiu i etyka zawodowa.

Krytyka muzyczna spelnia wiele funkcji okreslanych przez réznych auto-
réw jako np. eksplikatywna i interpretacyjna (Jarocinski), naukowa i dzienni-
karska (Chlopecki), naukotwdrcza i informatywna (Baculewski) i inne kategorie.
Najczesciej jednak wskazywane sg nastepujace funkcje krytyki muzyczne;j:

« informacyjna - informowanie o aktualnych wydarzeniach artystycznych;

« opiniotwdrcza - ocenianie dziet sztuki, wskazywanie ich wartosci i znaczenia,
sytuowanie dziel w systemie kultury, analizowanie i interpretowanie dziet sztuki,
inspirowanie twdrczosci;

« edukacyjna - wychowanie przez sztuke, przekazywanie i poszerzanie wiedzy
fachowej, objasnianie dziel sztuki, zachecanie do samoksztalcenia, zachecanie
do czynnego udzialu w wydarzeniach artystycznych;

« upowszechniajgca - popularyzowanie sztuki, wzbudzanie zainteresowan
sztuka, ozywianie ruchu artystycznego, kreowanie zycia muzycznego.
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Wymienione tu funkcje krytyki mozna zamkng¢ w obszernym pojeciu wychowa-
nia estetycznego, czyli wychowania przez sztuke. Zadania krytyki w szerokim zakresie
pokrywaja si¢ z zadaniami systemu o$wiaty, wérdd ktorych najwazniejsze s3 naucza-
nie i wychowanie (obok prognozowania, planowaniaizarzadzania). Tak rozumiana
krytyka spelnia ogromnie wazng role spofeczng i stanowi istotny element ksztalcenia
réwnoleglego.

PODSUMOWANIE

Krytyka muzyczna w perspektywie historycznej wykazuje kilka prawidtowosci, ktore nie
stracily na aktualnosci do czaséw wspolczesnych. Warto podkresli¢ tu trzy aspekty: 1) $ci-
sty zwigzek krytyki z mediami, 2) kompetencje krytyka, 3) spoleczna funkcje krytyki.

Zaréwno w przeszlodci, jak i wspdlczesnie media sa nadal gléwnym obszarem
uprawiania krytyki. Obecnie opinie krytykéw przekazywane sg szerokiej publiczno-
$ci poprzez prase, a z czasem takze radio, telewizje i Internet. Nalezy réwniez zwrocic
uwage na wspodlczesng rzeczywistos¢ spoleczno-ekonomiczng, w ktorej nastapit szybki
rozwoj srodkow przekazu i komunikacji spolecznej, powszechny dostep do débr kultury
i ogromnej ilosci wydarzen o réznym, nie zawsze najwyzszym, poziomie artystycznym.

W historii krytyki muzycznej wazna role odegrali autorzy, ktdrzy byli autorytetami
w dziedzinie muzyki, posiadajacy wysokie kwalifikacje — kompozytorzy, muzykolodzy,
wybitni wykonawcy. Niestety, w czasach dzisiejszych krytyka muzyczng zajmuja sie nie-
kiedy osoby przypadkowe, bez odpowiednich kompetencji i wyksztalcenia muzycznego,
nieprzygotowane do fachowej oceny dziel muzycznych, osoby bez talentu pisarskiego
i pozbawione zasad etyki.

Spoleczna misja krytyki muzycznej generuje jej funkcje edukacyjna. Krytyk
muzyczny — podobnie jak nauczyciel muzyki w szkole - informuje o wydarzeniach arty-
stycznych, przekazuje wiedze fachowa, ocenia wartos¢ dziel, ksztaltuje gust muzyczny,
wzbudza zainteresowanie sztuka, jest animatorem i kreatorem zycia muzycznego itd. Jego
dziatalno$¢ w procesie wychowania réwnoleglego jest cennym dopelnieniem szkolnej
edukacji muzyczne;j.
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Educational role of music criticism from historical
and contemporary perspectives

SUMMARY:

Music criticism has been connected with the development of the press since the very beginning
andnowitisalsoaffiliated with othermediasuchasradio, television,orthelnternet. Amusiccritic
needs to have the following competencies: expertise, musical ear, aesthetic sensitivity, know-
ledge of music literature and performance-related issues, literary talent and professional ethics.
Music criticism plays important social and cultural roles: informative (as it informs about artistic
events),opinion-forming (itassessesworksofart,determinestheirvalueandsignificance),educa-
tional (iteducatesthroughart,conveystheexpertknowledge,encouragesto participateactively
in artistic events), popularizing (it popularizes art, livens up artistic activities, shapes music life).
Music criticism plays an important social role and constitutes an essential part of parallel edu-
cation. A music critic — like a music teacher at school - informs about artistic events, passes on
the expert knowledge, shapes musical tastes, inspires to take an interest in art, enlivens and
creates music life, and so on. Critics’ activity makes an invaluable addition to music education
in schools as part of the process of parallel learning.
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