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STRESZCZENIE:

Artykut ilustruje ztozony problem interakcji pomiedzy dyrygentem a kierowa-
nym przez niego zespotem. Temat ukazany jest w kontekscie zaréwno psycho-
logicznym, jak i spotecznym, z uwzglednieniem rodzajéw komunikacji wyste-
pujacych w spoteczenstwie. Niezwykle waznym aspektem artykutu jest kwestia
osobowosci dyrygenta w komunikacji z zespotem oraz jej wptyw na jakosc¢
wspolnej pracy przy jednoczesnym zwréceniu uwagi na rézne typy przywddz-
twa. Waznym aspektem opisanego tematu jest takze kwestia wykorzystania od-
powiednich srodkéw motywacyjnych w komunikacji dyrygenta z zespotem.
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INTERAKCJE SPOLECZNE JAKO ZJAWISKO PSYCHOLOGICZNE
1 SOCJOLOGICZNE

Interakcje spoleczne od lat s przedmiotem badan naukowych psychologéw na calym $wie-
cie. Zjawisko interakcji jest czescig jednego z dzialéw psychologii — psychologii spolecz-
nej. W Polsce tematem tym zajmowal si¢ miedzy innymi Borkowski [2003]. Zalozeniem
niniejszego artykutu jest ukazanie znanego wspdlczesnej psychologii zagadnienia interakcji
spotecznych w zupelnie nowym, nieopisywanym dotad kontekscie wspolpracy dyrygenta
z kierowanym przez niego zespotem. Problem ten zostanie ukazany w oparciu o aspekt
psychologiczny i spoteczny, wykorzystujac dotychczasowe badania na ten temat [Boerner,
Freiherr von Streit 2007; Kouzes, Posner 2007]. Celem artykutu jest takze zwrdcenie
uwagi na role osobowosci dyrygenta w ksztaltowaniu si¢ procesu interakcji z zespotem
oraz ukazanie jej wplywu na wspolng prace poprzez pryzmat réznych typow i aspektow
przywodztwa.

W pracy Socjologia i psychologia spoteczna. Zarys wyktadu Borkowski okresla inter-
akcje spoteczne jako wzajemne oddzialywanie na siebie dwdch lub wigcej indywidualno-
$ci, a takze réznego rodzaju grup spotecznych, organizacji czy instytucji. Autor powoluje
sie takze na dwie inne definicje interakcji. I tak amerykanski filozof, socjolog i psycholog
George Herbert Mead okresla interakcje miedzyludzkie jako proces odbierania i wysyta-
nia kulturowo zdefiniowanych symboli, ktére maja swoje konkretne i niezmienne zna-
czenie. Inny znawca tematu, Jonathan H. Turner, zaznacza, ze interakcje zalezne sg od
odgrywanych w spoleczenstwie rdl, a ich przedmiotem jest zespdt rytualnych, stereotypo-
wych sekwencji gestow.

Aby zaistnialo zjawisko interakcji spotecznej, spetnionych powinno by¢ wiele réz-
nych warunkow. Najbardziej oczywistym z nich jest odczuwanie obecnosci innych oséb
czy grup spotecznych. Kolejny wazny czynnik to $wiadome inicjowanie przez uczestnikoéw
interakcji r6znego rodzaju zachowan, a takze ich wzajemne spostrzeganie. Prowadzi to do
innego bezsprzecznego warunku wystepowania interakcji, a mianowicie do wzajemnego
porozumiewania si¢. Istota komunikacji, a wiec takze i samej interakcji, jest takze wywie-
ranie wplywu oraz uleganie badz nieuleganie wplywom. Waznym zjawiskiem towarzysza-
cym interakcji jest w tym przypadku modyfikacja zachowania.

Z punktu widzenia ilo$ci podmiotéw bioracych udzial w interakcjach Borkowski
wyrdznit kilka ich rodzajow: intrapersonalne (pomiedzy jednostka a jej systemem war-
tosci), interpersonalne (pomiedzy dwoma badz kilkoma osobami), wewnatrzgrupowe,
miedzyinstytucjonalne, a takze takie, ktdre zachodza pomiedzy jednostka a grupa, np.
pomiedzy nauczycielem a audytorium [Borkowski 2003]. Za taki rodzaj interakcji mozna
wiec uznac takze t¢ pomiedzy dyrygentem a zespolem.

RODZAJE INTERAKCJIW KOMUNIKACJI DYRYGENTA Z ZESPOLEM

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze rzadko sie zdarza, aby w okreslonym $rodowisku lub
w konkretnym miejscu pracy dochodzito do jednoczesnego wystepowania wszystkich
rodzajoéw interakeji zwigzanych z podzialem przeprowadzonym pod katem ilosci pod-
miotéw biorgcych w niej udzial. Intrapersonalne interakcje dotyczy¢ beda indywidualnie
kazdego muzyka oraz jego sumienia, np. czy starannie przygotowat sie do préby orkiestry
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czy tez zaniedbal swoje obowigzki. Interpersonalne interakcje zaczynaja si¢ juz przy spo-
tkaniu przed proba i — co bardzo istotne - trwajg przez cala probe, az do rozejscia sie
muzykow do swoich zajegc. Interakcje interpersonalne moga wystepowac zaréwno przy
pulpicie podczas proby, jak i w bufecie podczas przerwy. W tych sytuacjach pojawiajg si¢
tez czesto interakcje wewnatrzgrupowe. Moga one wystagpi¢ w ramach konkretnej sek-
¢ji podczas proby (np. poprzez wspoélne ustalanie smyczkowania), jak réwniez w trakcie
przerwy (np. komentowanie dotychczasowego przebiegu prob). Interesujace wydaje si¢
takze to, Ze wewnatrzgrupowe interakcje w ramach konkretnej sekcji moga zamieni¢ sie
w interakcje pomiedzy jednostka a grupa. Dzieje si¢ tak, kiedy lider odwrdci si¢ do swojej
sekcji i przekaze kilka uwag. Wéwczas przestaje on by¢ czescig grupy i staje sie — cho¢by na
chwile - jednostka dominujaca. Interakcje pomiedzy jednostka a grupa sa jednak przede
wszystkim istotne wtasnie na linii dyrygent - orkiestra. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze
jezeli dyrygent nie ma odpowiednio silnej osobowosci, nie przykuwa wystarczajaco uwagi
orkiestry oraz pozwala na zbyt swobodng atmosfer¢ w zespole, moze doprowadzi¢ do
pojawienia si¢ niepozadanych interakcji interpersonalnych i wewnatrzgrupowych, jak
np. zbyt czeste rozmowy podczas prob, komunikacja niewerbalna pomiedzy muzykami,
a w konsekwencji spadek zainteresowania, koncentracji i w efekcie coraz gorszy rezultat
artystyczny.

Z uwagi na fakt, ze w wielu instytucjach muzycznych dyrygenci spelniajg takze funk-
cje dyrektoréw naczelnych i artystycznych, réwniez miedzyinstytucjonalny charakter
interakcji spotecznych ma coraz wigksze znaczenie w pracy dyrygenta z zespolem. Wiaze
sie to takze ze wzmozong aktywno$cia zwiazkéw zawodowych w zespolach. Bardzo czesto
dochodzi do konfliktéw pomiedzy orkiestra, radg orkiestry lub zwigzkiem zawodowym
muzykéw, a dyrektorem orkiestry, ktorym czesto jest sam dyrygent. Tego rodzaju interak-
cje negatywne prowadza do konfliktow.

Jedna z wczesniej wymienionych cech komunikacji spotecznej jest z jednej strony
wywieranie wplywu, z drugiej — uleganie badz nieuleganie wptywom. W przeniesieniu
tego zjawiska na prace dyrygenta z zespotem otrzymujemy wyrazny obraz sytuacji, w kto-
rej dyrygent jest podmiotem wywierajagcym wplyw, natomiast zesp6t stanowi przedmiot,
na ktory wywierany jest wplyw spoleczny. Nalezy pamieta¢ jednak, ze zespot nieko-
niecznie musi od razu buntowac si¢ przeciwko wywieraniu na siebie wptywu. Dlatego
tak wazna w tej relacji jest osobowo$¢ dyrygenta. Warto zwrdci¢ uwage, ze pojecie ,,pod-
miotu” i ,,przedmiotu” w interakcjach, zaproponowane przez Borkowskiego, nie odnosza
sie stricte do osob lub grup oséb, ale do rol, jakie te osoby lub grupy oséb odgrywaja
w interakcji.

W interakcjach spotecznych badacze tematu uwzglednili kilka podstawowych regut.
Wiekszo$¢ z nich nie ma istotnego znaczenia w pracy dyrygenta z zespotem, co jednak nie
oznacza, ze nie nalezy ich respektowa¢. Jest jednak bardzo wazne, aby dyrygenci zwracali
uwage szczegélnie na jedng, mogloby sie wydawac niepozorna regule. Jest nig zasada, ze
w czasie konwersacji, a w przypadku omawianej problematyki w trakcie dyrygowania,
nalezy patrze¢ innym osobom w oczy. Ta z pozoru oczywista zasada sprawia czesto wiele
problemu zwlaszcza poczatkujacym dyrygentom. By¢ moze dlatego podczas swoich kur-
séw mistrzowskich czgsto omawia ten problem prof. Mark Stringer z Universitit fiir Musik
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und darstellende Kunst w Wiedniu. Zwraca on uwage na fakt, ze jezeli dyrygent chce cos
wyegzekwowa¢ od zespotu, musi bezwzglednie spojrze¢ muzykom w oczy. W przeciw-
nym razie zachwiana zostanie komunikacja pomiedzy dyrygentem a muzykami'.

Dzieje sie tak dlatego, ze podczas wykonywania muzyki komunikacja pomiedzy
dyrygentem a zespolem przenosi si¢ z poziomu werbalnego na niewerbalny. Nie od dzi$
wiadomo, ze oprocz stéw gléwnym, a moze nawet wazniejszym, narzedziem pracy sg dla
dyrygenta rece i oczy. W trakcie trwania utworu to wlasnie te atrybuty staja sie najwazniej-
sze. Zwracali na ten fakt uwage migdzy innymi amerykanscy naukowcy Jim Kouzes i Barry
Posner [2007, s. 51]. Podczas gdy stowa czesto tong w dynamice muzyki, gesty i spojrzenia
s3 zawsze widoczne i wyczuwalne przez wszystkich uczestnikéw préby. Sprawne postu-
giwanie si¢ rekami, ale takze wzmocnienie komunikacji poprzez niezachwiany kontakt
wzrokowy z muzykami pomagaja takze dyrygentowi zwiekszy¢ kontrole nad zespolem
i budowac swdj autorytet.

Naturalnie gesty wykonywane rekami majg swoja sile, wigksza niz gra spojrzen
[Kouzes, Posner 2007], poniewaz gesty, nawet najdrobniejsze, widzi kazdy czlonek
zespolu. Jest to bowiem ta czes¢ komunikatéw dyrygenta, ktérych muzyk oczekuje naj-
bardziej?, zdecydowanie bardziej niz stoéw, ktore czesto pozostaja puszczone mimo uszu,
a takze spojrzen, ktore z kolei nie zawsze sg zauwazane. Poniewaz interakcje spoteczne
polegaja na wysylaniu komunikatéw przez jedng strone i odbieraniu ich przez drugs,
praca ragk odgrywa w tym kontekscie zdecydowanie wieksza role niz spojrzenia i stowa.
Czesto przy roznych okazjach mozna ustyszec, ze orkiestry nie lubig dyrygentéw, ktdrzy za
duzo mowig. Jest tak dlatego, ze sfowa w sytuacji interakcji dyrygenta z zespotem okazuja
sie czesto niewystarczajace. Dopiero gesty pomagaja kazdej ze stron osiagna¢ oczekiwane
rezultaty artystyczne. Naturalnie gest takze moze by¢ niezrozumialy lub niezauwazony,
ale to wlasnie rece sg dla dyrygenta gtéwnym narzedziem pracy, tak jak mowa dla aktora.
W obydwu za$ przypadkach kontakt wzrokowy moze stanowi¢, cho¢ nie musi, istotne
uzupelnienie w interakcji z zespotem. Idealnym tego przyktadem bylo dwoch najznako-
mitszych mistrzow batuty. Pierwszy z nich, Herbert von Karajan, wrecz stynat z dyrygo-
wania z zamknietymi oczami. Jego charyzma tkwila w silnej, zdecydowanej i niebudzacej
watpliwosci gestykulacji. Drugi z nich z kolei, Leonard Bernstein, lubit dodawa¢ do swo-
jego dyrygowania mimike, co w poréwnaniu do Karajana jeszcze bardziej wzmacnialo
komunikacj¢ z zespolem, Réznice w stylu dyrygowania wspomnianych mistrzéw batuty
mozna tatwo zaobserwowac, ogladajac liczne filmy zrealizowane podczas koncertéw, opu-
blikowane miedzy innymi przez firme¢ Deutsche Grammophon.

ROLA OSOBOWOSCI DYRYGENTA W KOMUNIKACJI Z ZESPOLEM

Glownym rodzajem interakcji spotecznych wystepujacym podczas pracy dyrygenta
z zespolem jest interakcja pomigdzy jednostka a grupa. Wedtug badaczy zawsze, w kaz-
dym rodzaju interakeji jedna strona ma funkcje dominujaca nad druga [Borkowski 2003].
W sytuacji interakcji pomiedzy jedng osobg a grupa osob zazwyczaj role dominujaca

' Na podstawie do$wiadczen wlasnych autora, zdobytych podczas kurséw mistrzowskich prof. M. Strin-
gera, ktdre odbyly sie w Wiedniu w latach 2008, 2009 i 2010.

2 Jest to powszechnie przyjety poglad. Nie s3 znane badania na temat oczekiwan muzykéw pod katem
komunikatéw dyrygenta.
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odgrywa ta strona, ktéra ma przewage liczebng. Historia zna wiele przypadkow bitew,
w ktorych przewaga liczebna wojsk decydowala o ostatecznym zwycigstwie. Rowniez
w zyciu codziennym grupa ludzi czgsto dominuje nad jednostka. Idac samotnie ciemna
ulicg, spotykajac grupe ludzi, nie zawsze czujemy si¢ pewnie. Istotg interakcji w pracy
z zespolem jest to, aby dyrygent umial postawic si¢ w roli podmiotu wywierajacego wptyw
na innych uczestnikéw sytuacji, a nie w roli przedmiotu, na ktéry wplyw wywierany jest
przez grupe.

Aby utrzymac w interakeji z zespotem role podmiotu dyrygent powinien posiada¢
zdecydowang, silng osobowos¢, odznaczac sie nieprzecietng indywidualnoscia i charyzma.
W umocnieniu pozycji podmiotu w interakcji z zespotem pomaga tez wszechstronna wie-
dza muzyczna. Dzigki tym wszystkim czynnikom dyrygent ma szanse przekonac zespot,
ze zasluguje na to, by sta¢ na swoim miejscu. Jednak bardzo czesto mimo gruntowne;j
wiedzy i olbrzymich checi dyrygent nie jest przekonujacy. Dzieje si¢ tak, kiedy dyrygent
nie posiada dwdch podstawowych umiejetnosci w komunikacji z zespolem - nadawania
komunikatéw oraz wywierania wptywu. Sg to cechy dyrygenta, ktérych spodziewajg si¢
od niego muzycy. Cenig sobie oni, kiedy dyrygent jasno i precyzyjnie okresla, czego ocze-
kuje od zespotu, a takze dlaczego akurat konkretny fragment jest ¢wiczony i powtarzany.
Whbrew obiegowej opinii, muzycy spodziewajg si¢ takze od dyrygenta wywierania na sie-
bie wptywu’. Powinien on dotyczy¢ przede wszystkim kwestii artystycznych, interpreta-
cyjnych, ale takze jakosci pracy.

Amerykanscy naukowcy Kouzes i Posner [2007] sformutowali pig¢ praktyk wzoro-
wego przywodztwa:

Model the way (Modelowanie drogi)

Inspire a shared vision (Inspirowanie wspolnej wizji)
Challenge the process (Rzucanie wyzwania procesowi)
Enable others to act (Uaktywnianie innych do dzialania)

M.

Encourage the heart (Dodawanie odwagi)
Pierwsza z nich zaklada, ze dzialanie przywodcy (dyrygenta) ,,mowi” glosniej niz same
stowa. W kolejnych praktykach Kouzes i Posner podkreslaja wage czytelno$ci wizji przy-
wddcy, a takze otwarcia sie lidera na zmiany i innowacje w pracy. Dwie ostatnie prak-
tyki dotycza umiejetnosci aktywizowania grupy oraz dodawania odwagi do dzialania.
Szczegolnie wazna jest w tym przypadku umiejetnos¢ odpowiedniej motywacji zespotu.
Nalezy pamigtaé, ze wywieranie zbyt duzego nacisku na cztonkéw zespolu moze
doprowadzi¢ do sytuacji odwrotnej od oczekiwanej. Muzycy moga przestac ulega¢ wply-
wowi dyrygenta, zacza¢ wykazywac zachowania odwrotne do tych, ktérych si¢ od nich
oczekuje, popada¢ w zniechecenie, irytacje czy nawet wznieca¢ bunt. W konsekwencji
prowadzi to czgsto do tzw. interakcji negatywnej [Borkowski 2003] badz w skrajnych
przypadkach do zerwania interakcji przez jej przedmiot, czyli zespol. Historia kilku
ostatnich lat oraz znane opinii publicznej przypadki konfliktow na linii zesp6t - dyrektor
(opisywane rowniez przez prase) wyraznie pokazuja, ze w niektorych instytucjach prze-
sada w wywieraniu wplywu na zespo6l doprowadzita do zakonczenia wspdtpracy z kon-
kretnym kapelmistrzem, ktory dopuscil si¢ takiego zachowania. Zespoét, ktdry nie chce

3 Zob. przypis 2.
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dluzej wspoétpracowac z dyrygentem, zaczyna w konfliktowych sytuacjach przejmowac
role podmiotu. Kwestie odwroécenia rél w interakcji na gruncie teoretycznym opisywat
takze Borkowski [2003].

Naturalnie apodyktycznos¢, czy wrecz autorytaryzm moga by¢ srodkami stuzacymi
dyrygentowi do utrzymania dominujacej pozycji w relacji z orkiestra. Jest to jednak typ
zachowania zarezerwowany wylacznie dla pojedynczych, konkretnych sytuacji, majgcy na
celu jednorazowe wyeliminowanie problemu, a nie staly element komunikacji. Dlatego
wydaje sie, ze pozadang cecha osobowosci jest stanowczos¢, ktora jednak powinna by¢
pofaczona z kulturg. Gdyby poréwnac to z typologia temperamentéw Hipokratesa, ide-
alny dyrygent to polaczenie choleryka w dazeniu do celu oraz sangwinika w jego komu-
nikacji z zespolem. Stanowczo$¢, ktéra powinien odznaczac si¢ dyrygent, nie jest jedynie
okresleniem negatywnym, dotyczacym form perswazji, rozkazéw czy wymagan, ale takze
okresleniem pozytywnym. Przykladem moze by¢ tutaj bardzo pozadana w pracy dyry-
genta umiejetno$¢ przekonania zespotu, ze to, czego sie od niego wymaga, jest konieczne
dla dobra koncowego efektu artystycznego. Dyrygenci, ktérzy nie potrafig by¢ w ten spo-
sob stanowczy, najczesciej zwracaja si¢ w kierunku zachowan apodyktycznych. Czesto
jest to jednak wyraz pewnego rodzaju obawy przed utrata dominujacej pozycji podmiotu
w interakgji.

Stanowczosci w pracy z zespolem powinien tez towarzyszy¢ szacunek wobec muzy-
kéw. Oczywiscie nie chodzi tutaj o przesadng uprzejmos¢. Skrajnie kulturalne zachowa-
nie wobec orkiestry, pewnego rodzaju ,,przestodzenie” stosunkéw z zespotem jest grozng
pulapka dla dyrygenta. Moze on bowiem sam doprowadzi¢ w ten sposéb do ostabienia
swojej pozycji. Jednak kazdy dyrygent powinien postugiwac sie pewnym podstawowym
kanonem grzecznosci w kontaktach z zespolem. Wielu kapelmistrzow na przyktad stosuje
zasad¢ zwracania si¢ do muzykéw po imieniu lub nazwisku. Jest to jedna z naczelnych
regul interakcji w psychologii spolecznej i stanowi bardzo wazny przyklad nawigzywa-
nia pozytywnego kontaktu z zespolem. Ponadto dyrygent powinien szanowac prywatnos¢
cztonkéw zespolu. Kazdy muzyk bowiem ma wlasny system wartosci, z ktérym wchodzi
w omawiang juz interakcje intrapersonalng. Pojawienie si¢ w tej interakcji osoby dyrygenta
jest wrecz niepozadane. Dobrze jest, jesli dyrygent pozwala muzykom na indywidualna
przestrzen oceny wlasnej i czyjej$ pracy oraz glosne wypowiadanie opinii, takze wtedy,
gdy s3 one negatywne. Nawet najbardziej klarowna komunikacja dyrygenta z zespotem
bedzie niezbyt skuteczna, jesli oparta zostanie tylko na zwracaniu uwagi na zlte elementy,
np. bledy, niestosowne zachowanie podczas proby itp. Wazng regulg interakcji jest takze
informowanie o sukcesie. Muzyk ma prawo oczekiwa¢ od dyrygenta jasnego komuni-
katu, np. ze powtdrzony wlasnie fragment zostal zagrany technicznie zdecydowanie lepiej,
albo ze przekazane przez dyrygenta wczesniej uwagi interpretacyjne zostaly zrealizowane.
Czesto dyrygenci zapominajg takze, badz tez uwazaja za niestosowne w pracy z zespotem
uzywanie stéw typu ,przepraszam’, ,prosz¢” czy ,dzickuj¢” Wydaje sie jednak, ze s3 to
drobne, mile sygnaly wysylane zespolowi, wskazujace na szacunek, bez jednoczesnego
osfabiania pozycji dyrygenta.

Do bardzo ciekawych wnioskéw dotyczacych interakeji dyrygenta z zespolem doszli
takze niemieccy badacze Sabine Boerner z Uniwersytetu w Konstancji oraz Christian
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Freiherr von Streit z Freie Universitdt w Berlinie. Przebadali oni w 2002 i 2003 roku 208
muzykow z 22 orkiestr symfonicznych w calych Niemczech. Na podstawie badan doszli
do wniosku, ze udane wykonanie artystyczne mozliwe jest jedynie przy jednoczesnym
dobrym nastroju w orkiestrze oraz specyficznym stylu przywodztwa dyrygenta, okresla-
nym jako ,transformational” [Boerner, Freiherr von Streit 2007]. Co wiecej zaden z tych
czynnikéw nie daje szans na sukces, wystepujac samodzielnie. Wspomniany styl przy-
wddztwa dyrygenta nie gwarantuje powodzenia, jesli orkiestra bedzie w ztym nastroju
oraz odwrotnie — jesli orkiestra wykazuje dobry nastréj, jednak dyrygent nie inspiruje
cztonkéw zespolu do pozytywnych zmian, czyli nie mozna okresli¢ go mianem ,trans-
formational leader”, wéwczas réwniez nie ma szans na udane wykonanie. Typ przywédz-
twa, okreslony przez Boerner i Freiherr von Streita jako ,transformational leadership”, to
taki typ przywddztwa, w ktérym dyrygent nie tylko koordynuje prace orkiestry w sposéb
»dyrektorski’, ale takze umie roztoczy¢ przed zespoltem wizje interpretacji oraz potrafi
zmotywowa¢ muzykow do wspoélnej pracy, a wiec jest skoncentrowany na kilku aspektach
pracy jednoczesnie [Boerner, Freiherr von Streit 2007]. Bardzo pozadanym atutem jest
w tym wypadku $wiezos¢ w podejsciu do interpretowanych utworéw. Wedlug cytowanych
badaczy dziala to niezwykle stymulujgco na muzykow.

PODSUMOWANIE

Osobowo$¢ dyrygenta powinny cechowaé wywazona stanowczos¢ w polaczeniu z kulturg
osobistg i szacunkiem dla czlonkéw zespolu. Skrajne autorytarne zachowania dopusz-
czalne s3 jedynie w sytuacjach krytycznych, przy rozwigzywaniu konfliktéw i powaz-
nych probleméw. Diugotrwata apodyktyczno$¢ moze prowadzi¢ do zerwania interakcji
dyrygenta z zespolem, a przeciez komunikacja spoteczna stanowi w tym przypadku fun-
dament pracy. Dla osiggniecia lepszego efektu artystycznego dyrygent powinien by¢
wigc elastyczny i — co bardzo istotne — nieskoncentrowany na jednym aspekcie swojego
przywddztwa, ale na wielu — motywacji zespotu, wizji interpretacyjnej, koordynaciji itd.
W poflaczeniu z dobrg atmosferg w orkiestrze, ktérg mozna uzyska¢ przez odpowiednie
prowadzenie interakcji z zespotem, powinno to doprowadzi¢ do sukcesu podczas wystepu
artystycznego.
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MicHAE CZUBASZEK

Interactions between a conductor and ensemble
in psychological and social contexts

SUMMARY:

The article presents a complex problem of interactions occurring between a conductor and
the directed ensemble. The issue is shown both from a psychological and social perspecti-
ve, taking into account types of communication existing within a society. What makes an
exceptionally important question is conductor’s personality in communication with the en-
semble as well as its impact on the quality of collective work, with the focus concurrently
turned on different kinds of leadership. Another important issue covered by the article in
question is a problem of using appropriate incentives in the process of conductor-ensemble
communication.
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