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STRESZCZENIE:

Tekst jest sprawozdaniem z badan nad aktywnosciag oséb niepetnosprawnych.
Oceniono w nich, czy osoby poruszajace sie na wozkach inwalidzkich moga bra¢
udziat w imprezach kulturalnych bez ogranicze. W tym celu sprawdzono, czy
w poszczegdlnych instytucjach nie napotkajg one utrudnien architektonicznych.
W badaniach brano pod uwage m.in.: dostepnos¢ parkingéw dostosowanych
do potrzeb 0séb niepetnosprawnych, stan ciggéw komunikacyjnych prowadza-
cych do budynkéw, warunki poruszania sie w ich wnetrzach, wyposazenie insty-
tucji w sanitariaty o wymaganym stanie. Okazato sie, iz infrastruktura miejska,
wykorzystywana w upowszechnianiu kultury muzycznej (umozliwiajaca obco-
wanie z muzyka), jest tylko czesciowo uprzystepniona osobom o ograniczonej
sprawnosci ruchowej. Wprawdzie jej uzytkownicy poruszajacy sie na wdzkach
inwalidzkich, o laskach i kulach, nie natrafialiby w ich wnetrzach na wiele prze-
szkod utrudniajacych im swobodne przemieszczanie sie zarbwno w poziomie,
jak i pomiedzy kondygnacjami. Zarazem jednak w poblizu ocenianych instytucji
brakowato takze dostosowanych do potrzeb oséb niepetnosprawnych miejsc
parkingowych oraz ciagdw komunikacyjnych o wymaganych parametrach.

SEOWA KLUCZOWE: kultura muzyczna, architektura miasta, obiekty rekreacyjne,
niepetnosprawnos¢, dostep do kultury.
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WPROWADZENIE

Niegdys powszechnie przyjmowano, ze niepelnosprawnos¢ jest cechg jednostki wyraza-
jaca si¢ m.in.: ograniczeniami zakresu ruchdw w stawach, czy tez jej obnizong zdolnoscia
do wykonywania wysitkow fizycznych. To biologistyczne ujecie, wypracowane na gruncie
nauk medycznych, zdominowalo dawniejsze publikacje. Znajdowalo ono pelne odzwier-
ciedlenie np. w orzecznictwie dotyczacym prawa pracy oraz w procedurach okreslajacych
mozliwos¢ uzyskania pomocy spolecznej naleznej osobom o ograniczonej samodzielnosci.

Wspolczesnie jednak, na niwie nauk humanistycznych, przyjeto radykalnie odmienna
koncepcje. Zgodnie z nig twierdzi sig, ze niepelnosprawno$¢ nie jest cecha jednostki, ale
wyrazem takiego sposobu zorganizowania spoleczenstwa, ktéry wyklucza niektérych
ludzi z funkcjonowania w sposéb typowy dla ich réwiesnikéw [Barnes, Mercer 2008].
Zarazem jednak, gdyby osoby te otrzymaly niezbedng im pomoc, mogltyby funkcjono-
wac w sposob zasadniczo podobny do wybieranego przez jednostki pelnosprawne. Kazda
populacja przy tym moze wypracowywac sobie wlasny poziom wrazliwosci na potrzeby
0s6b o0 ograniczonej sprawnosci. Zatem w jednych warunkach spolecznych dana jednostka
otrzymalaby wsparcie skutecznie neutralizujace ograniczenia jej sprawnosci, a w innych
nie mogtaby liczy¢ na taka pomoc. Jak wobec tego zauwazamy, zobiektywizowane ograni-
czenia samodzielnosci i zaradnosci nie sg jedynymi wyznacznikami niepetnosprawnosci
danej osoby; istotne sg takze szeroko rozumiane normy spofeczne i zachowania przyj-
mowane przez dang zbiorowos¢. Niepelnosprawnos¢ bowiem nie odnosi si¢ jedynie do
ograniczenia struktur czy funkcji, ale takze do aktywnosci i uczestnictwa.

Z analogiczng sytuacja mamy do czynienia w przypadku uwrazliwienia populacji na
potrzeby innych mniejszosci, na przyklad: narodowych, etnicznych, seksualnych, wyzna-
niowych [Allott, Robb 2001; Long 2000]. W réznych kregach kulturowych napotykamy
wowczas na bardzo zmienne nasilenie przyzwolenia na ,,bycie innym” ze strony dominu-
jacej wiekszosci. Nie kazdy identyfikowany jako przynalezacy do mniejszosci potrafi sobie
poradzi¢ z wypychaniem go na margines aktywnosci populacji [Winczewski 2013].

Opisana wyzej zdecydowana zmiana sposobu postrzegania niepelnosprawno-
$ci pociaga za sobg liczne konsekwencje. Powoduje ona konieczno$¢ przedefiniowania
perspektywy, z ktdrej ocenia si¢ funkcjonowanie oséb niepelnosprawnych. Uwaza si¢
w zwiazku z tym, Ze troska o potrzeby ludzi o ograniczonej sprawnosci jest wykladnia
dojrzatosci spoleczenstwa. Odczuwanie skfonnosci do wspierania 0séb o niskim statusie
uwaza sie przy tym za elementarng zbiorowa powinnos¢. Pomaganie jednostkom o niskiej
pozycji spotecznej moze przyczynic sie do przezwycig¢zania niekorzystnych zjawisk zacho-
dzacych w funkcjonowaniu tych oséb. Zbiorowy brak wrazliwosci na potrzeby ludzi
o szczegolnie trudnej sytuacji traktuje sie¢ wobec tego wrecz jako ,,opresje spoteczenstwa”
wobec tych ludzi [Abberley 1997]. W perspektywie humanistycznej zaktada sie przy tym,
iz zbiorowa powinnoscig kazdej populacji jest przeciwstawianie si¢ wszelkim potencjal-
nym formom takiej opresji. Praktyka taka moze bowiem skutecznie przeciwdziata¢ mar-
ginalizowaniu najstabszych przedstawicieli danej spolecznosci [Hall 1996].

W zgodzie z powyzszym konsekwentnie poszerzono dawne (biomedyczne) postrze-
ganie rehabilitacji o zadania aktywizowania spotecznego pacjentow i dazenie do pelnego,
réwnego uczestnictwa wszystkich jednostek w dziataniach danej zbiorowosci. Celem tak
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rozumianej wspoiczesnej rehabilitacji stalo si¢ zatem nie tylko bezposrednie wspieranie
0s6b o ograniczonej sprawnosci, ale takze edukowanie ludzi, ktérzy majg cho¢by poten-
cjalny wplyw na ich codzienne funkcjonowanie. W zwiagzku z tym uznaje sie, iz wszystkich
cztonkow spolecznosci nalezy uswiadamiac i wdraza¢ do aktywnego przeciwstawiania si¢
marginalizowaniu oséb o ograniczonej sprawnosci. Wyrazem tych dziatan jest m.in.:
uwrazliwianie 0s6b pelnosprawnych na istnienie barier architektonicznych, sktanianie ich
do przezwycig¢zania ograniczen urbanistycznych, angazowanie ich do aktywnego likwido-
wania utrudnien w korzystaniu ze srodkdw transportu przez osoby o ograniczonej spraw-
nosci ruchowe;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze w istocie rzeczy zbiorowym decydentem w tych sprawach sa
wszyscy cztonkowie danej populacji. To oni bowiem moga wyraza¢ swdj sprzeciw wobec
wykluczania niektdrych uzytkownikéw przestrzeni publicznej. Skutkiem zwiekszania tak
rozumianej wrazliwosci spolecznej moze by¢ powszechne aktywne przeciwstawianie si¢
utrudnieniom w komunikowaniu sie, ktére napotykaja osoby niepelnosprawne oraz prze-
zwycigzanie stanu niepelnego ich dostepu do udzialu w szeroko rozumianej kulturze.
Zauwaza si¢ bowiem, iz zwigkszenie otwartosci na potrzeby oséb niepelnosprawnych jest
skutecznym sposobem na wyzwolenie ich ze stanu bycia marginalizowanym [Gibb 2005;
Winczewski 2009].

Opisane wyzej dzialania wpisujg sie w cele programéw przyjetych w 2003 r. przez
Rade Unii Europejskiej. Maja one na celu przeciwdzialanie wykluczaniu oséb niepetno-
sprawnych z aktywnosci populacji oraz eliminowaniu ich z czynnego uczestnictwa w zyciu
spotecznym [Wapiennik 2005]. Powinny one prowadzi¢ m.in. do udostepnienia osobom
poruszajacym si¢ na wozkach inwalidzkich instytucji kultury, w tym chocby: sal koncer-
towych, kin, teatrow, doméw kultury [Winczewski 2011].

Zwroémy zatem uwage na to, iz jedng z form aktywizowania niepelnosprawnych jest
umozliwianie im pelnego udzialu w kulturze. Moze to ufatwia¢ osobom o ograniczonej
sprawnosci integrowanie si¢ z populacja [Bieganowska 2005]. W Polsce obecnie daje si¢
w tym obszarze zauwazy¢ wyrazng zmiane praktyki spotecznej. Po wielu latach zaniedban
wyraznie zaczeto przywigzywac znaczenie do poszanowania praw jednostek o ograniczo-
nej sprawnosci, umozliwiajac im oparte na zasadach réwnosci uczestnictwo w zyciu spo-
tecznym. W czlowieku z dysfunkcjami dostrzezono pelnoprawnego obywatela, ktérego
potrzeby nalezy szanowaé [Zuraw 2008].

Ponizej skoncentrujemy si¢ na zagadnieniu udzialu oséb z dysfunkcjami narzadu
ruchu w szeroko rozumianej kulturze muzycznej. Wezmiemy przy tym pod uwage to, ze
w literaturze podkresla sie, iz obcowanie os6b niepetnosprawnych z muzyka moze wspo-
magac ich rehabilitacje [Cylulko 2002]. Opisuje sie rownoczes$nie liczne pozytywne formy
wplywu muzyki na szeroko rozumiang kondycje jednostek o ograniczonej sprawnosci
ruchowej [Wojtyga 2005]. By oddzialywania te z potencjalnych staly si¢ rzeczywistymi,
niezbedna jest realna mozliwos$¢ uczestniczenia 0sob poruszajacych si¢ o laskach, kulach
i na wozkach inwalidzkich w wydarzeniach propagujacych kulture muzyczng [Natanson
1979]. Bez brania udzialu w wydarzeniach kulturalnych osoby te bylyby pozbawione
powyzej opisanego korzystnego oddzialywania muzyki na ich funkcjonowanie.
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Opisany wyzej sposob postrzegania celéw aktywizowania 0s6b o ograniczonej spraw-
nosci ruchowej z wykorzystaniem muzyki wpisuje sie w ide¢ rehabilitacji kompleksowe;.
Ma ona za zadanie pozytywnie wplyna¢ na jako$¢ zycia cztowieka niepelnosprawnego
w kazdym aspekcie jego funkcjonowania. Posréd pozytywnych skutkéw catosciowej reha-
bilitacji wymienia si¢ m.in.: zwigkszanie potencjatu jednostki, a takze nabywanie przez
nig umiejetnosci stawiania czola barierom i trudnosciom oraz wyzwaniom w zyciu
codziennym [Rutkowska 2012]. Czes$cig tego procesu jest przywrocenie osobie z dys-
funkcjami narzadu ruchu mozliwie najpelniejszego zakresu samodzielnego funk-
cjonowania oraz ulatwienie jej wlgczenia si¢ w czynne zycie populacji [Milanowska,
Stachowska 1993].

W zwigzku z powyzszym zaplanowali$my ocenienie stopnia udostepnienia instytucji
propagujacych szeroko rozumiang kulture muzyczng osobom o ograniczonej sprawnosci
ruchowej. Na niewiele bowiem zdadzg si¢ najnowsze osiaggniecia medycyny i udoskona-
lone metody rehabilitacji, jesli osoby niepelnosprawne nie beda aktywnymi uczestnikami
swojej spotecznosci.

CEL BADAN

W ramach przedstawianych badan zamierzalismy ocenié¢, czy instytucje majace za zadanie
upowszechnianie kultury muzycznej (umozliwiajace obcowanie z muzyka) sg dostoso-
wane do potrzeb 0sdb poruszajacych si¢ o laskach, kulach i na wézkach inwalidzkich.
W zwigzku z tym rozwazali$my, czy osoby te moga swobodnie dotrze¢ do poszczegolnych
siedzib tych instytucji, nie napotykajac trudnosci m.in. w postaci barier architektonicz-
nych. Naszym celem byto takze stwierdzenie, czy przygotowano dla nich specjalne (dosto-
sowane) miejsca parkingowe w poblizu instytucji promujacych kulture i umozliwiajacych
uczestniczenie w wydarzeniach muzycznych. Interesowalo nas tez, czy osoby porusza-
jace si¢ o laskach, kulach i na wézkach inwalidzkich nie napotkaja przeszkdd wewnatrz
poszczegdlnych budynkéw. Przyjelismy zatozenie, Ze udogodnienia umozliwiajace uzyt-
kowanie przestrzeni publicznej osobom poruszajacych si¢ na wozkach inwalidzkich beda
wystarczajace takze dla oséb poruszajgcych sie o laskach lub kulach. Planujac przepro-
wadzenie badan, przyjelismy, iz zgodnie z obowiazujacymi wytycznymi, kazda instytucja
powinna by¢ dostosowana do potrzeb 0séb niepetnosprawnych, w tym w szczegélnosci
wypelnia¢ wymogi prawa budowlanego oraz zwyczajowe normy projektowe. W ten spo-
sob bowiem rozstrzyga sie to, czy osoby te bedg mogly aktywnie uczestniczy¢ w waznych
dla populacji wydarzeniach muzycznych. Dopiero dzigki takim udogodnieniom osoby te
moga korzystac z dorobku kultury tak, jak czynig to ich pelnosprawni réwiesnicy.

UZASADNIENIE UTYLITARNOSCI BADAN

Ocenienie stopnia przygotowania obiektow infrastruktury spotecznej do potrzeb oséb
poruszajacych si¢ na wozkach inwalidzkich moze zaowocowa¢ propozycjami ewentual-
nego dostosowania opisanego stanu do wymogoéw. Jak sie spodziewamy, dzigki badaniom
mozna bedzie takze oceni¢, czy osoby o ograniczonej sprawnos$ci majg takie same moz-
liwosci korzystania z dobr kultury upowszechnianych przez stosowne instytucje, jak ich
petnosprawni réwiesnicy. Traktujemy zatem przestrzen publiczng jako miejsce, w ktérym
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potencjalnie moze dochodzi¢ do interakgji i integracji populacji [Wysocki 2009]. Jest ona
swoistym warunkiem koniecznym do planowania rehabilitacji spotecznej [Labus 2011].

Whioski z prezentowanych badant moga by¢ pomocne w ujawnieniu ewentualnych
zaniedban na niwie upowszechniania kultury muzycznej, w tym potencjalnych utrud-
nien dla biorgcych w niej udzial oséb o ograniczonej sprawnosci. Przeprowadzona ocena
moze mie¢ zatem charakter aplikacyjny [Palka 2006; Bond 1996]. Po zrealizowaniu badan
mozna bowiem wysnuwac wnioski praktyczne [Gnitecki 1996], ktére moga zmienic funk-
cjonowanie poszczegolnych instytucji i przyczynic sie tym samym do zwigkszenia uczest-
nictwa i aktywnosci spotecznej oséb niepelnosprawnych.

PYTANIA BADAWCZE | HIPOTEZY

Przystepujac do badan, postawiliémy nastepujace ogdlne pytanie badawcze: ,,Czy obiekty
instytucji upowszechniajacych kulture muzyczng sg dostepne dla ich potencjalnych nie-
petnosprawnych uzytkownikow?”.

Pytanie ogoélne rozwinglismy, stawiajac cztery pytania szczegélowe. Dociekalismy
w nich stopnia dostosowania do potrzeb 0séb niepelnosprawnych poszczegdlnych kompo-
nentéw budynkéw, w ktérych ulokowano instytucje upowszechniajace kulture muzyczna:
P : W jakim stopniu do potrzeb 0s6b o ograniczonej dostosowane s3 ciggi komunikacyjne
prowadzace do instytucji upowszechniajacych kulture muzyczna?
P_: W jakim stopniu do potrzeb 0séb poruszajacych si¢ na wozkach inwalidzkich dosto-
sowane s3 ciggi komunikacyjne wykorzystywane do przemieszczania si¢ poziomego i pio-
nowego w budynkach nalezacych do instytucji upowszechniajacych kulture muzyczng?
P.: W jakim stopniu do potrzeb 0s6b o ograniczonej sprawno$ci ruchowej dostosowane sg
sanitariaty w siedzibach instytucji upowszechniajacych kulture muzyczna?
P,: W jakim stopniu do potrzeb 0séb poruszajacych si¢ na wozkach inwalidzkich dosto-
sowane s3 miejsca postojowe w bezposredniej okolicy instytucji upowszechniajacych kul-
ture muzyczna?

W zwiazku z powyzszymi pytaniami badawczymi przyjelismy jedna hipoteze ogélna
(H,) i towarzyszace jej cztery hipotezy szczegétowe (H , H, H,, H,).
Hipoteza ogolna miala nastepujacg postac:
H : Obiekty instytucji upowszechniajgcych kulture muzyczng sg dostepne dla ich poten-
cjalnych uzytkownikow poruszajacych sie na wozkach inwalidzkich.
Przyjelismy nastepujace hipotezy szczegolowe:
H.: Ciggi komunikacyjne prowadzace do instytucji upowszechniajacych kulture muzyczng
sa w pelni przystosowane do potrzeb oséb o ograniczonej sprawnosci ruchowe;j.
H_: Komunikacja pozioma i pionowa w budynkach instytucji upowszechniajacych kulture
muzyczna nie jest utrudniona dla 0séb poruszajacych si¢ na wozkach inwalidzkich.
H,: Sanitariaty w lokalach instytucji upowszechniajgcych kulture muzyczng s3 w pelni
dostosowane do potrzeb oséb o ograniczonej sprawnosci ruchowe;j.
H,: W bezposredniej okolicy instytucji upowszechniajgcych kulture muzyczng znaj-
duja sie miejsca postojowe dostosowane do potrzeb oséb poruszajacych si¢ na wdzkach
inwalidzkich.
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Calosciowq probe weryfikacji H_ poprzedzaly cztery proby testowania hipotez szcze-
gotowych. H moze by¢ uznana za w pelni potwierdzona, jesli kazda z jej czterech czesci
szczegdlowych bedzie potwierdzona w catosci.

MATERIAL BADAWCZY

Badania oparto na analizie stanu dziesigciu wybranych obiektéow infrastruktury miej-
skiej Lodzi. Zréznicowanie ocenianych obiektéw miato na celu uwzglednienie zaréwno
upowszechniania tzw. kultury wysokiej, jak i przekazu adresowanego do odbiorcy
masowego [Macdonald 1996]. ZauwazyliSmy przy tym, ze i kina potencjalnie upo-
wszechniajg szeroko rozumiang kulture muzyczng m.in. poprzez transmisje koncer-
tow (co jest nowym trendem) oraz przez prezentowanie tzw. filméw muzycznych lub
biograficznych obrazujacych znamienite postaci §wiata muzyki.

Do oceny dobrano instytucje zlokalizowane w centrum Lodzi. Kazda z nich znaj-
dowata si¢ w poblizu gléwnych ciggéw komunikacyjnych.

METODA

Badania przeprowadzono z wykorzystaniem skategoryzowanej (kontrolowanej) obserwa-
¢ji oraz z uzyciem pomiaréw. Oparto je na standaryzowanym arkuszu obserwacyjnym.
Dostosowano go do brzmienia hipotez i przyjetych wskaznikéw zmiennych [Lobocki 2003;
Bell 1995; McNeill 1986].

WSKAZNIKI

W ocenie stanu obiektéw wykorzystano normy opisujace zasady projektowania budynkéw
infrastruktury spolecznej oraz szeroko rozumianej przestrzeni publicznej (w tym ciagéw
komunikacyjnych oraz parkingéw). Zaczerpnieto je z aktéw prawa stanowionego oraz
ze specjalistycznych opracowan. Zrédta te opisuja wymogi stawiane obiektom infrastruk-
tury spotecznej ze wzgledu na potrzeby ich potencjalnych niepelnosprawnych uzytkowni-
kow [Nowak 2003; Budny 2009; Kowalski 2008]. Okreslono w nich m.in: konieczny stan
ciggdw komunikacyjnych, ich wymagane szerokosci oraz niezbedne elementy wyposaze-
nia majace utatwic¢ poruszanie si¢ osobom o ograniczonej sprawnosci ruchowej. W prze-
pisach tych ustalono takze dopuszczalne nachylenie podloza pochylni stuzacych osobom
przemieszczajacym sie na wozkach inwalidzkich. Przywolane normy limitujg takze: wiel-
kos¢ dzwigdw osobowych, wymiary powierzchni manewrowych, wymiary oraz konfigu-
racje przestrzenng i wyposazenie sanitariatdow. Ponadto okresla si¢ w nich $cisle zasady
wyznaczania miejsc parkingowych dla 0séb o ograniczonej sprawnosci ruchowe;j.

PROBA WERYFIKACJI HIPOTEZ

W dalszej czesci artykulu przedstawiamy cztery proby weryfikacji hipotez szczegdtowych
oraz probe weryfikacji hipotezy calosciowe;.
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Stan ciagow komunikacyjnych wiodacych do budynkéw - préba weryfikacji H,

Oceng stanu ciaggéw komunikacyjnych prowadzacych do instytucji upowszechniajacych
kulture muzyczng przeprowadzono z uwzglednieniem przyjetych kryteriéw, a uzyskane
dane przedstawiono w ponizszej tabeli 1.

Tabela 1. Stan ciagéw komunikacyjnych wiodacych do badanych obiektéw [N = 10]

Zgodnos¢ Niezgodno$¢ Nie dotyczy
Lp. | Rodzaj ocenianego kryterium Z wymogami Z wymogami danego obiektu
1. | Nawierzchnia 10 0 0
2. | Szeroko$¢ ciggdw komunikacyjnych 10 0 0
3. | Wystajace elementy podloza 10 0 0
4. | Parametry schodéw zewnetrznych 0 5 5
5. | Pochylnie i elementy ich budowy 2 0 8
6. | Podjazdy 0 7
7. | Podest przed wejsciem 7 3 0
8. | Wycieraczki 9 1 0

Jak wynika z powyzszych danych zrédlowych, we wszystkich obiektach nawierzch-
nia ciggu komunikacyjnego, jego szeroko$¢ oraz brak przeszkéd wystajacych z podloza
byly wyrazem spelnienia wymogdéw okreslonych w aktach normatywnych. Zarazem jed-
nak tylko w co drugim przypadku mozna bylo dostac si¢ do obiektu z poziomu terenu.
W pozostalych przypadkach osoby prébujgce dotrze¢ do budynku napotykaty schody,
przy tym liczba i wymiary ich stopni byly zgodne z wymogami. To parametry szczegdlnie
istotne np. dla 0séb poruszajacych sie o kulach lub korzystajacych z lasek czy wozkow
inwalidzkich.

Norm okreslajacych wymagane dostosowanie budynkow do potrzeb oséb o ogra-
niczonej sprawnosci ruchowej nie wypetnialo jednak zastosowanie noskéw badz wre-
béw w stopniach schodéw, ktore zwiekszalo ryzyko potknigcia sie na nich. O niespetnieniu
norm w przypadku niektérych obiektéw swiadczyly takze niewlasciwe szerokosci biegu
schodéw oraz brak wymaganych poreczy.

Schody stanowig czesto bariere nie do pokonania dla oséb poruszajacych sie
na wozku inwalidzkim. Tym samym moze to spowodowac, ze korzystanie z danego
obiektu bedzie niemozliwe badz znacznie utrudnione dla tej grupy uzytkownikow.
Dlatego stosuje si¢ alternatywne rozwigzania, takie jak: pochylnie, podjazdy, rampy,
ktére - odpowiednio zbudowane i usytuowane - zapewniajg fizyczny dostep do
budynku. Po$réd zbadanych obiektéw tylko w dwoch zastosowano pochylnie; obie
byly zgodne z wymogami.

W zgodzie z normami projektowymi w podjazdy nalezalo wyposazy¢ trzy spo-
$rod dziesieciu ocenianych budynkoéw. Podjazd zastosowano jednak tylko w jed-
nym przypadku. Jego konfiguracja nie byla przy tym zgodna z wymogami. Zatem,
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w istocie rzeczy, wymaganego wyposazenia nie mial Zaden z trzech obiektow, w kto-
rych nalezalo je zastosowac.

W siedmiu na dziesie¢ obiektéw spelniono wymogi stawiane podestom znaj-
dujacym si¢ przed wejsciami do budynkéw. W trzech przypadkach ich wymiary
nie zapewnialy jednak niezbednej przestrzeni manewrowej dla wézkéw inwalidz-
kich. Utrudnialo to wymiernie osobom o ograniczonej sprawnosci ruchowej pokona-
nie wej$¢ do budynkdow.

W jednym przypadku zastosowano przed budynkiem wysoka wycieraczke, ktora
potencjalnie mogta stanowi¢ utrudnienie dla 0séb przemieszczajgcych sie na wozkach
inwalidzkich oraz poruszajacych si¢ o kulach lub korzystajacych z laski inwalidzkiej.

Ani jeden z budynkéw poddanych ocenie nie spelnil wszystkich wymogéw
stawianych przestrzeni publicznej. W zwigzku z tym uznajemy H, za odrzuconj.
Oznacza to, ze ciggi komunikacyjne prowadzace do instytucji upowszechniajacych kul-
ture muzyczng nie s3 w pelni przystosowane do potrzeb 0séb o ograniczonej sprawno-
$ci ruchowej. Zarazem podkreslamy z cala moca, iZ mozna zauwazy¢, ze administratorzy
budynkéw czynia wiele staran na rzecz dostosowania ich do potrzeb oséb poruszajacych sie
na wozkach inwalidzkich. W zadnym przypadku nie uwzgledniono jednak wszystkich
z wymaganych czynnikéw dostosowujacych ciggi komunikacyjne prowadzace w kie-
runku instytucji upowszechniajacych kulture muzyczna. Oznacza to, iz zadna z ocenia-
nych instytucji nie byla w pelni przystosowana do realizowania zadania aktywizowania
0s6b o ograniczonej sprawnosci.

Stan wewnetrznych ciagéw komunikacyjnych - préba weryfikacji H,

Oceng mozliwosci poziomego i pionowego przemieszczania si¢ wewnatrz instytucji upo-
wszechniajacych kulture muzyczng oparto na ponizszych dwdch probach weryfikacji
sktadowych H..

Pierwsza cz¢$¢ H, odnosila sie do warunkéw komunikacji poziomej wewnatrz bada-
nych obiektéw. Dane zZrédtowe opisujace je przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Warunki komunikacji poziomej w ocenianych budynkach [N = 10].

Zgodnos¢ Niezgodnos$¢ Nie dotyczy
Lp. | Rodzaj ocenianego kryterium Z wymogami Z wymogami danego obiektu
1. | Szerokos¢ korytarza 9 1 0
2. | Kat nachylenia rampy 2 2 6

Jak zauwazamy, oceniane ciggi komunikacyjne w przewazajacej liczbie budynkéw
w pelni umozliwialy przemieszczanie si¢ w poziomie. Te czes¢ H, uznajemy zatem za zwe-
ryfikowang w zasadniczym stopniu.

Druga czes$¢ H, dotyczyta warunkéw komunikacji pionowej. Dane Zrédlowe wyko-
rzystane w probie weryfikacji tej hipotezy przedstawiamy w tabeli 3.



Ocena dostosowania instytucji upowszechniajgcych kulture muzyczng w Lodzi do potrzeb osob niepetnosprawnych | 105

Jak wynika z zamieszczonych w niej informacji, schody wewnetrzne spelnialy
wszystkie wymogi poza niebezpiecznym wystepowaniem noskéw oraz wadliwg wysoko-
$cig poreczy. W kazdym biegu schodéw zastosowano wymagane porecze, za§ wymiary
stopni i ich liczba w Zadnej z badanych instytucji nie naruszaty zalecanych norm.

Podnosniki zazwyczaj wypelnialy wymogi okreslone w przepisach. Jednak w przy-
padku dzwigéw osobowych dwukrotnie wymiary kabin nie byty zgodne z normami. To
potencjalnie utrudnialo korzystanie z nich osobom o ograniczonej sprawnosci; szcze-
golnie poruszajacym sie na wdozkach inwalidzkich. Podkresli¢ jednak nalezy, ze te i inne
uchybienia odnotowano jednak jedynie w incydentalnych przypadkach.

Tabela 3. Warunki komunikacji pionowej w ocenianych budynkach [N = 101.

Zgodnos¢ Niezgodnos¢ Nie dotyczy

Lp. | Rodzaj ocenianego kryterium Z wymogami Z wymogami danego obiektu

1. | Szerokos¢ biegu schodow 10 0 0

2. | Szeroko$¢ spocznika 8 0 2

3. | Szeroko$¢ stopnia 10 0 0

4. | Wysoko$¢ stopnia 10 0 0

5. | Liczba stopni w biegu 10 0 0

6. | Brak noskow, wrebow itp. 6 4 0

7. | Zastosowanie poreczy 10 0 0

8. | Porecze o wymaganej wysokosci 4 6 0

9. | Barierka ochronna przy platformach 3 1 6
10. | Szeroko$¢ wjazdu na platforme 3 1 6
11. | Dostepno$¢ dzwigu osobowego 8 0 2
12. | Wejscie do dzwigu osobowego 8 0 2
13. | Szeroko$¢ drzwi windy 7 1 2
14. | Drzwi automatycznie otwierane 7 1 2
15. | Wymiary kabiny 2 2 6
16. | Porecze w kabinie dzwigu 3 1 6
17. | Panel guzikowy 3 1 6

Powyzszy rozklad obserwacji uprawnia nas do stwierdzenia, iz H, jest potwier-
dzona w zasadzie w calej rozciaglosci. Jedynie w pojedynczych przypadkach
odnotowali$my naruszenie norm. Oznacza to, iz komunikacja pozioma i pionowa
w instytucjach upowszechniajacych kultur¢ muzyczng nie jest znaczaco utrudniona dla
0s6b poruszajacych si¢ na wozkach inwalidzkich. W szesciu obiektach nie bylo konieczne
instalowania wind.
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Dostosowanie sanitariatéow - préba weryfikacji H,

W ramach proby weryfikacji H, ocenilismy dostosowanie sanitariatow do potrzeb ich
potencjalnych uzytkownikéw o ograniczonej sprawnosci ruchowej. Wyniki pomiaréw
stanowigcych dane zrédlowe zestawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Zgodnos¢ z wymogami stanu sanitariatdow przeznaczonych dla oséb niepetnosprawnych
[N=10].

Zgodnos¢ Niezgodnos$¢ Nie dotyczy
Lp.| Rodzaj ocenianego kryterium Z wymogami Z wymogami danego obiektu
1. | Ogélnodostepno$¢ sanitariatu 5 2 3
2. | Szerokos¢ drzwi 4 3
3. | Przestrzenn manewrowa 7 0 3
4. | Elementy wyposazenia 4 3 3

Przedstawione w powyzszej tabeli uchybienia mialy posta¢ utrudnienia dostepu do
sanitariatow przeznaczonych dla oséb niepelnosprawnych wskutek zamykania ich na stale
na klucz (w dwoéch instytucjach). W trzech przypadkach szeroko$¢ drzwi byla zbyt mata,
co realnie utrudnialo dostep do weztéw sanitarnych osobom o ograniczonej sprawnosci
ruchowej. Analogicznie niektdre sanitariaty nie spetnialty wymogu posiadania odpowied-
niej powierzchni przestrzeni manewrowej, co uniemozliwialo swobodne poruszanie sig¢
w pomieszczeniu toalety osobie korzystajacej z wozka inwalidzkiego. Wymogi takie spet-
niato 7 z badanych obiektow.

Odnotowalismy takze niewtasciwie ulokowanie luster w sanitariatach, co sprawiato,
ze osoby siedzace na wdzkach inwalidzkich nie mogtyby z nich skorzysta¢. Ponadto nie-
omal potowe wlacznikéw $wiatla umieszczono za wysoko. Podobnie czesto niewlasciwie
byly zamontowane umywalki oraz uchwyty, przez co nie spelnialy one swych funkcji.
Stan ten uniemozliwial osobom o ograniczonej sprawnosci ruchowej komfortowe i bez-
pieczne korzystanie z urzadzen sanitarnych.

W zgodzie z powyzszym uznajemy H, za odrzucong. Ani jedna z toalet nie wypetnita
wszystkich wymogoéw stawianych przez przepisy. Sanitariaty byly zatem realnie nieprzy-
stosowane do potrzeb 0sob poruszajacych sie na wézkach inwalidzkich. Ponadto trzech
obiektéw nie wyposazono w odrebne sanitariaty dla 0oséb niepelnosprawnych.

Wyposazenie w miejsca parkingowe - préba weryfikacji H,

W ramach préby weryfikacji H, oceniali$émy dostepno$¢ miejsc postojowych dostosowa-
nych do potrzeb os6b niepelnosprawnych w bezposrednim sasiedztwie ocenianych insty-
tucji. Tabela 5 obrazuje wyniki obserwacji poczynionych w trakcie tej czesci badan.
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Tabela 5. Dostepnos$¢ miejsc postojowych w bezposrednim sasiedztwie badanych instytucji [N = 10]

L iz e b Zgodnos¢ Niezgodnos¢ Nie dotyczy
P ) 8 Z wymogami Z wymogami danego obiektu
1. | Brak przeszkéd fizycznych 9 0 1
2. | Wymiary miejsc parkingowych 2 7 1
3 Odsetek miejsc przeznaczonych 4 5 1
" | dla oséb niepetnosprawnych
4 | Wyposazenie parkingu wielopozio- 5 0 3
mowego w dzwig osobowy

Jak wynika z powyzszej tabeli, w kazdym przypadku ciagg komunikacyjny prowa-
dzacy od miejsca parkingowego do instytucji upowszechniajacej kulture muzycznag byt
w pelni zgodny z normami. W zdecydowanej wiekszosci przypadkéw miejsca parkin-
gowe przeznaczone dla oséb o ograniczonej sprawnosci ruchowej nie mialy jednak
wymaganych wymiaréw. Moglo to skutecznie utrudnia¢ lub wrecz uniemozliwia¢
opuszczanie pojazdéw osobom poruszajacym sie na wdzkach inwalidzkich. Ponadto
w polowie przypadkéw liczba miejsc parkingowych przeznaczonych dla 0séb o ogra-
niczonej sprawnosci ruchowej byla nizsza od wymaganej w przepisach. Kazdy z obu
ocenionych parkingéw wielopoziomowych byl wyposazony w wymagany dzwig
osobowy.

W zgodzie z danymi zrédlowymi uznali$my, ze H, nie potwierdzita sie. Zaden
z poddanych ocenie parkingéw nie spetnil w catosci wymogdéw. Oznacza to, iz w bez-
posredniej okolicy instytucji upowszechniajacych kulture muzyczng nie ma miejsc posto-
jowych w pelni dostosowanych do potrzeb 0séb o ograniczonej sprawnosci ruchowe;j.

Zagregowana ocena stanu dostosowania - préba catosciowej weryfikacji H_

W zwigzku z przedstawionym rozkladem prob weryfikacji hipotez szczegélowych
uznajemy H_za potwierdzong w czgsci. Oznacza to, Ze obiekty instytucji upowszechnia-
jacych kulture muzyczng (umozliwiajacych obcowanie z muzyka) nie s3 w pelni dostepne
dla ich potencjalnych uzytkownikéw poruszajacych si¢ na wozkach inwalidzkich.

Zaden z ocenianych budynkéw nie wypelnit wszystkich wymogéw stawianych
przestrzeni publicznej. Ciagi komunikacyjne prowadzace do instytucji upowszechniaja-
cych kulture muzyczng nie byly w pelni przystosowane do potrzeb 0séb o ograniczo-
nej sprawnosci ruchowej. Zarazem tylko w jednostkowych przypadkach odnotowalismy
utrudnienia w komunikacji poziomej i pionowej we wnetrzach z ocenianych budynkéw.
Réwnoczesnie zZaden z sanitariatdw nie byl dostosowany do wszystkich norm okreslo-
nych w przepisach. Ponadto stwierdzilismy, ze w bezposrednim sgsiedztwie instytucji
upowszechniajacych kultur¢ muzyczng realnie brakuje parkingéw w pelni odpowiadaja-
cych potrzebom 0sdb poruszajgcych sie na wozkach inwalidzkich.
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WNIOSKI

Z przeprowadzonych badan wynika, ze infrastruktura miejska stuzaca upowszechnianiu

kultury muzycznej (umozliwiajaca obcowanie z muzyka) jest tylko czesciowo uprzystep-

niona do potrzeb 0s6b o ograniczonej sprawnosci ruchowej. Te ogdlnag konkluzje mozna
rozwing¢ w postaci kilku wnioskéw szczegétowych:

1. Budynki uzyteczno$ci publicznej wykorzystywane w dzialalnosci instytucji upo-
wszechniajagcych kulture muzyczng oraz ciggi komunikacyjne prowadzace do nich sa
tylko czg¢$ciowo dostosowane do potrzeb ich potencjalnych uzytkownikéw porusza-
jacych sie na wozkach inwalidzkich.

2. Komunikacja pozioma i pionowa w budynkach infrastruktury miejskiej zwigzanych
z upowszechnianiem kultury muzycznej jest tylko cz¢$ciowo niezgodna z kryteriami
majgcymi adaptowac je do potrzeb 0sdb z ograniczong sprawnoscig ruchows.

3. Obiekty uzytecznosci publicznej wykorzystywane dla upowszechniania kultury
muzycznej nie spetniaja wymogéw dotyczacych dostosowania co najmniej jednego
sanitariatu do potrzeb osob poruszajgcych sie na wézkach inwalidzkich.

4. W bezposrednim sasiedztwie badanych obiektéw infrastruktury spotecznej brak
wystarczajacej liczby miejsc parkingowych przystosowanych dla 0oséb o ograniczone;j
sprawnosci ruchowe;j.

W zwiazku z powyzszym stwierdzamy, iz nalezy poczyni¢ starania na rzecz uprzy-
stepnienia instytucji upowszechniajacych kulture muzyczna (umozliwiajacych obcowa-
nie z muzyka) osobom niepelnosprawnym. Niedostosowanie ocenianych budynkéw do
potrzeb tej grupy oséb moze bowiem zniecheca¢ je do uczestnictwa w wydarzeniach
muzycznych lub wrecz uniemozliwia¢ im to. W ten sposdb potencjalne pozadane skutki
obcowania tej grupy osob z muzyka nie beda osiggalne.

Zauwazamy takze, ze przygotowanie przestrzeni publicznej do potrzeb osoéb o ogra-
niczonej sprawnosci ruchowej moze nies¢ ze sobg korzysci takze dla innych grup spotecz-
nych. Na adaptacjach tych moga bowiem skorzysta¢ takze m.in.: kobiety ci¢zarne, rodzice
z malymi dzie¢mi, osoby z tymczasowymi utrudnieniami w lokomocji powstatymi wsku-
tek urazow oraz osoby zaawansowane wiekiem. Tendencje demograficzne zdajg si¢ wska-
zywad, ze liczebnos¢ tej ostatniej grupy potencjalnych uczestnikéw zycia kulturalnego
bedzie powickszala si¢ szczegdlnie szybko. Przyjazna infrastruktura instytucji kultury
moze by¢ jednym z czynnikéw umozliwiajgcych tej grupie przedluzenie samodzielnosci
i podtrzymanie sprawnosci [Carr, Weir, Azar, Azar 2013]. Srodowisko architektoniczne przy-
jazne wielu uzytkownikom moze potencjalnie tagodzi¢ naturalne konsekwencje starzenia si¢
i minimalizowa¢ zagrozenie ryzyka pojawienia si¢ ograniczen sprawnosci [Kilian 2007].
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Evaluation of adapting the institutions popularizing music
culture in Lodz to suit the needs of the disabled

SUMMARY:

The article is a report on the research into activeness of disabled people. It assessed whether
the people living in a wheelchair could take part in cultural events without restriction. That is
why it was checked whether they would, or would not encounter architectural barriers in par-
ticular institutions. The researchers took into account e.g. accessibility of car parks suited to
disabled people’s needs, state of the traffic routes leading to the buildings, conditions for mov-
ing around their interiors, bathroom equipment of the required standard. It turned out that
the municipal infrastructure, used for popularizing music culture (allowing for a contact with
music), is accessible to physically handicapped people to some extent only. Actually, the users
getting around in wheelchairs, with the help of walking sticks and crutches would not encoun-
ter many obstacles hampering their moving around inside — both horizontally and vertically,
between storeys. However, at the same time there was a lack of parking places suitable for
disabled people’s needs and traffic routes of the required parameters near the institutions in
question.

KEYWORDS: music culture, urban architecture, leisure centers, disability, access to culture.
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